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¢COmo ser un buen revisor para una revista cientifica?

How to be a good reviewer for a scientific journal?

La Ciencia es una actividad social que depende de la divulgacion de sus resultados para
poder desarrollarse. Resultado que no se publica, no existe a los ojos de la comunidad
cientifica que necesita de dichos conocimientos para su aplicacidn tedrica o practica. La
publicacidn, sin embargo, no es automatica ni arbitraria, sino que transcurre a través de
un proceso de validacién, llamado “revisidn por pares” o peer review, que surgio desde el
siglo 18 y ha cambiado poco desde entonces (Burnham 1990). Los editores de las revistas
cientificas tienen la enorme responsabilidad de decidir cuales contribuciones son o no
publicadas y con ello, tienen la capacidad de alterar o determinar el sentido de la investi-
gacion cientifica. Sus decisiones pueden llegar a estimular una corriente metodoldgica o
filoséfica, inducir una linea de investigacion, fomentar el uso de un vocabulario especifi-
co... 0 viceversa. Para decidir se basan en varios criterios, pero para algunos de ellos acu-
den a otros especialistas que luego de una revision detallada y profunda de los manuscri-
tos les aportan los elementos mas sélidos que le permiten tomar estas decisiones.

La revision por pares se ha convertido en la actualidad en el pilar mas importante para la
publicacidon en una revista cientifica y, como tal, es una labor de gran responsabilidad
ética e importancia para la Ciencia, para la cual son tan importantes las contribuciones de
nuevos resultados como el apoyo para la publicacién de los articulos de otros especialis-
tas. Los revisores para un manuscrito especifico son seleccionados por los editores en
base a su experiencia, reputacion, recomendaciones especificas de los autores u otros
editores académicos, conductas en revisiones previas, etc. De ahi el nombre de
“pares” (revisidn por pares), que no proviene, de que las revisiones se hagan por duos
sino por personas que estan, en un nivel a la par desde el punto de vista profesional que
los propios autores. El término en inglés peer review, que identifica a este proceso, signi-
fica exactamente “evaluacién por expertos”, pero de forma independiente la palabra
peer puede significar “par o igual” o “cuidadosa o detallada”.

Desde hace algun tiempo, sin embargo, se ha sometido el propio proceso de arbitraje a
un profundo cuestionamiento, sobre la base de experiencias negativas acumuladas, algu-
nas de las cuales se han llegado a convertir en verdaderos escandalos (ej. Sokal 1997,
Horrobin 2001; Alberts et al. 2008, Kumar 2009). Los problemas fundamentales que se
han descrito son su inhabilidad para detectar los fraudes cientificos, ocultos en avalan-
chas de datos, complejos procedimientos, significaciones estadisticas y densos estilos de
escritura; los problemas de inconsistencias entre opiniones de distintos revisores, el foco
exagerado en problemas estilisticos por encima del contenido, los multiples sesgos de-
mostrados que presenta, y su susceptibilidad a practicas no éticas (celos, corrupciones,
plagios...). Hay que tener en cuenta que el proceso de arbitraje se basa en una asuncion
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implicita (que representa un paralogismo): “los reviso-
res son mas competentes que los autores” (Badeian,
2003), y su aplicacién a ciegas produce vulnerabilidad
en los autores que quedan indefensos ante los posi-
bles caprichos de revisores andnimos. Todo esto ha
llamado la atencién sobre el proceso de revisién por
pares y se ha hecho evidente la necesidad de aumen-
tar su rigor y calidad.

Aunque no lo parezca, la escasez de buenos revisores
es una limitacidon fundamental para las revistas cienti-
ficas; los que existen estan sobrecargados y por caren-
cia de tiempo suficiente tienen que rechazar cada vez
mas revisiones (Tite y Schroter, 2007). La revision de
manuscritos para su publicacion potencial es radical-
mente distinta a la revision que usualmente reciben
los trabajos docentes universitarios o las tesis. No se
aprende a ser un buen revisor de la noche a la mafa-
na, y solo se toma experiencia cuando se hace repeti-
das veces y se aprende durante ellas, pero si a las pri-
meras solicitudes por los editores de una revista no se
responde de la forma mas adecuada es poco probable
gue vuelvan a solicitarlo, con lo cual se puede crear un
ciclo de retroalimentacién negativa que limitard su
participacion futura en esta tarea. Tampoco nunca se
es demasiado joven para comenzar a participar en
estas tareas, de hecho, el trabajo de Evans et al.
(1993) sugiere que los mejores revisores tienden a ser
jovenes y muchas veces de rangos académicos o cien-
tificos medios o bajos, que han ya tenido entrena-
mientos formales en revisiones previas.

Ante esta situacion, la presente comunicacion busca
compartir algunas experiencias que pueden servir de
guia para quien quiera convertirse en un buen revisor
para una revista y hacer su mejor aporte al avance de
la ciencia. Teniendo en cuenta el esfuerzo que se
desarrolla en la comunidad cientifica cubana para
mantener a flote y revitalizar nuestro sistema de revis-
tas nacionales de ciencias biolégicas, contar con el
apoyo de todos los que puedan realizar esta tarea con
la mayor eficiencia posible sera un pilar fundamental
para lograr esta meta.

El rol de los revisores

El primer aspecto para ser un buen revisor es entrar
al proceso con la comprensién de nuestro papel y bus-
car siempre ser Utiles al Editor y ser justos con los au-
tores de los trabajos, evitando como plantean Borda-
ge et al. (2001) caer en criticismos innecesarios. Las
revisiones, como parte del proceso editorial, tienen
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dos funciones fundamentales: actuar como filtro y
como via de perfeccionamiento de los articulos. Los
trabajos irrelevantes, triviales, incorrectos o potencial-
mente dafiinos son rechazados y aquellos que resultan
seleccionados, se perfeccionan para buscar mayor
precisidn, claridad, transparencia, validez y utilidad
(Jefferson et al., 2002). En este sentido, el propdsito
inicial de los revisores es brindarle al Editor una opi-
nion académica, bien fundamentada, en relacion con
la calidad cientifica del manuscrito que se esta consi-
derando para ser publicado en la revista. Pero la revi-
sion también debe servir para brindar a los autores
una ayuda explicita sobre cémo mejorar sus articulos
para que aumenten de calidad. Es importante remar-
car que la decision sobre el destino final de un manus-
crito es totalmente del Editor, quien empleard esos
comentarios como apoyo, pero no son solo estos los
que determinan la publicacién o no de un articulo.

Es el deber del revisor expresar sus opiniones funda-
mentadas sobre el manuscrito, pero se debe estar
siempre consciente de que otros especialistas pueden
diferir de ellas, y tales diferencias son importantes en
la ciencia. Por eso, la calidad en la argumentacion de
las opiniones serd fundamental para que el Editor
pueda arribar a la decisién mas adecuada. También,
por esta razén las revisiones mas valiosas seran aque-
llas que claramente establezcan y argumenten tanto
los elementos positivos como los negativos de un tra-
bajo, y no solo las que brindan una recomendacién
directa y desnuda. Un comentario del estilo: “El traba-
jo presenta errores metodoldgicos y por ello sugiero
que no se publique” es casi inutil para un Editor ya
que no fundamenta las razones que tiene para esta
creencia.

Al evaluar un articulo, los revisores deben concen-
trarse en el contenido y la organizacién de la informa-
cion, no en errores gramaticales o de escritura. Estos
pueden sefalarse, pero se debe recordar que todos
los articulos, luego de la revisién de contenido, son
corregidos por un Editor de estilo, especializado en
aspectos de redaccién, ortografia y gramatica. De
igual manera, se deben concentrar en identificar erro-
res o aquellos cambios que sean realmente necesarios
para garantizar el valor del trabajo, y evitar concen-
trarse en diferencias de estilos, posiciones filosoficas o
criterios personales que, por diferir de los del autor,
no implican automaticamente que aquellos sean erro-
neos. Siempre se deben respetar las posiciones de los
autores, a menos que se esté seguro de que represen-
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tan errores conceptuales y se pueda demostrar con
argumentos suficientes. Las opiniones negativas de un
revisor que no estén bien fundamentadas no suelen
ser tenidas en cuenta por los editores y solo siembran
incertidumbre.

Los revisores deben ser honestos y decir siempre lo
que creen, pero deben evitar ser ofensivos en el len-
guaje. Revisores y autores no son contrarios ni enemi-
gos, sino que ambos comparten un objetivo comun:
asegurar la maxima calidad de lo que sea publicado.
Un trabajo enviado a una revista representa el esfuer-
zo de una o varias personas cuyo interés basico es
aportar conocimiento a la humanidad y ya por ello
merecen respeto. La filosofia basica de la ciencia debe
ser que “todo aporte bien obtenido es de importancia
y puede ser publicado, mientras no se demuestre lo
contrario”. El reconocimiento claro de esto también
contribuird a evitar problemas de “interpretaciones”
de las criticas escritas.

Desviaciones mds comunes en los revisores y sus
revisiones:

A pesar de no ser una actividad remunerada, la solici-
tud para fungir como Revisor para una revista cientifi-
ca representa un reconocimiento implicito del nivel
profesional y del prestigio que puede tener un investi-
gador. La participacién o no como revisor para una
revista es completamente voluntaria, sin embargo, la
aceptacion de una revisiéon implica asumir un compro-
miso, que viene con ciertas condiciones tacitas o expli-
citas deben ser cumplidas. De estas, las mas importan-
tes son el cumplimiento del tiempo asignado, la confi-
dencialidad y anonimato, la declaracién de los conflic-
tos de interés y la evaluacion justa e imparcial de los
manuscritos. Lamentablemente, en muchas ocasiones
no se cumplen y esto interfiere en la efectividad del
proceso de publicacién.

El primer y mds universal de los problemas son las
demoras y el incumplimiento del cronograma estable-
cido. El proceso de revision es uno de los que mas
tiempo consume dentro del procesamiento editorial
de un articulo cientifico y es el que determina el inter-
valo entre el envio y la publicacién. Un proceso edito-
rial eficiente que resulte en publicaciones rapidas pro-
vee un importante servicio a los autores y a la comuni-
dad cientifica nacional, de forma general. Las demoras
excesivas disminuyen el interés de los autores para
publicar en una revista (Swan, 1999), por ello, se debe
insistir en las respuestas rdpidas de los revisores. Se
ha estimado que la mayoria de los autores se sienten
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satisfechos por una duracién de este proceso de alre-
dedor de los 30 dias, contra el promedio de 80 dias
que existe actualmente (PRC, 2008). El tiempo para
hacer una revision depende del nivel de experiencia
del revisor y su conocimiento del tema, pero se ha
estimado que varia entre 30 minutos y 14 horas (Snell
y Spencer, 2005), aunque en revistas biomédicas los
revisores tienden a utilizar cerca de 5 horas por traba-
jo, distribuidas a lo largo de varios dias. Se ha evalua-
do, sin embargo, que emplear mds de 3 horas por re-
vision no es esencial y generalmente no aumenta de
forma significativa la calidad general de las revisiones
sino que solo incrementa el nimero de detalles sefia-
lados (Cicchetti, 1997; Black et al., 1998; Snell y Spen-
cer, 2005).

La mayoria de las revistas tienen en su politica un
tiempo limite establecido para las revisiones. La politi-
ca editorial de RCCB, por ejemplo, establece un tiem-
po maximo de tres semanas para el desarrollo de una
revision. Si un revisor requiere, por la complejidad del
tema, tiempo adicional, sencillamente lo solicita con la
mayor prontitud posible para que el Editor asociado
informe a los autores o, si es necesario, asigne reviso-
res alternativos. Es muy importante que se rechace la
revision de un manuscrito desde un inicio, si se tiene
la sospecha sdélida de que la carga de trabajo en ese
momento no permitird cumplir el plazo establecido.
Aunque esto suele dar vergilienza, no representa un
problema sino que es, por el contrario, lo mas apro-
piado y ventajoso para todos y serd muy agradecido
por los Editores que prefieren recibir una negacién
instantdnea que una negacién acompafiada de mu-
chas justificaciones, luego de transcurrido el plazo de
revision.

El segundo de los problemas mds frecuentes son las
revisiones que se concentran en aspectos gramatica-
les o estilisticos. Los revisores son seleccionados por
su experiencia en el contenido, no por sus conoci-
mientos lingliisticos. La insistencia de algunos reviso-
res de refrasear oraciones de los autores en formas
que, personalmente, “le suenan mejor” puede condu-
cir a la distorsion de las ideas originales de los autores
(Aalbers, 2004), que muchas veces se resignan a hacer
cambios aunque no les gusten para ver publicados sus
trabajos. Esta inhabilidad de separar problemas de
estilo de los problemas de contenido puede conducir a
rechazar articulos con valiosos resultados solo por
estar mal escritos.
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En relacidn con la necesaria confidencialidad del pro-
ceso, se da con frecuencia que algunos revisores divul-
gan a otras personas los trabajos que estan procesan-
do o incluso consultan aspectos de contenido con
ellas. Esto debe ser tratado con sumo cuidado ya que,
aunque es lamentable, existen en el campo cientifico
acciones de fraude y plagio y estas deben evitarse a
toda costa. La divulgaciéon de contenidos no publica-
dos que han sido confiados para su revision es consi-
derada una falta ética muy seria y conlleva a la exclu-
sién de los que incurren en ello de cualquier trabajo
futuro en las revistas. Si se hace necesaria alguna con-
sulta que comprometa la confidencialidad de la revi-
sién, se debe comentar previamente al Editor que
asigno la tarea quien autorizard o no a hacerla. Los
autores tampoco deben intentar descubrir la identi-
dad de ningun revisor o contactarlos directamente y
deben también resistir la tentacion de decirselo si, por
alguna razén, llegan a descubrirlos.

La no declaracion de potenciales conflictos de intere-
ses por los revisores es otro de los problemas frecuen-
tes. Estos conflictos pueden partir de posibles antago-
nismos o antipatias, relaciones histéricas de colabora-
cion o competencia entre autores y revisores, la perte-
nencia a determinadas instituciones o a los mismos
colectivos, relaciones personales estrechas o vinculos
familiares, etc., y conducen a problemas éticos o ses-
gan las revisiones. Estd demostrado que los revisores
son menos criticos con sus colaboradores o amistades
qgue con los demas. Como no es posible que los edito-
res siempre manejen dicha informacidn, las politicas
editoriales generalmente insisten en que los propios
revisores, si identifican o conocen tales posibles con-
flictos, lo informen, honesta y claramente, desde un
inicio y rechacen las revisiones si estdn emocional-
mente comprometidos o pudiera estar parcializada su
revisién. La mayoria de los revisores no comunican la
existencia de tales conflictos y creen que pueden ven-
Cer sus propios sesgos.

Ahora bien, de todos los problemas que pueden apa-
recer en relacién al desempefio como revisor, el mas
comun de todos y el de peores efectos, son las llama-
das revisiones hipercriticas. La critica excesiva puede
aparecer por el miedo a publicar un contenido que en
el futuro pueda probarse erréneo o por la tendencia
subconsciente a intentar demostrar a los editores un
elevado nivel profesional. Como se habia mencionado,
es frecuente que los especialistas difieran, a veces
radicalmente, en sus opiniones sobre un mismo traba-
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jo. La propia ética y la libertad de la ciencia debe dar la
posibilidad de que sean publicados trabajos con opi-
niones contrarias a las de los propios revisores o a las
de algun grupo de especialistas: la diversidad de pun-
tos de vista debe hacerse publica.

El hipercriticismo es una de las fuentes mayores de
inconsistencias entre revisores que tienden a confun-
dir y dar mas trabajo a los Editores, y ha llevado a re-
chazar descubrimientos revolucionarios que incluso
han sido propuestos luego para premios Nobel
(Campanario, 1995, 1996). La historia de la investiga-
cién cientifica esta llena de ejemplos de actitudes que
trivializan o demeritan nuevas ideas o descubrimien-
tos (Barber, 1961; McCutchen, 1991; Horrobin, 1990).
El articulo de Watson y Crick sobre la estructura del
ADN, considerado como el de mayor influencia en las
ciencias bioldgicas del siglo 20, fue rechazado por el
Editor de la primera revista a la que fue enviado por-
que sus revisores “no estaban de acuerdo” con el re-
sultado que presentaba. Yalow (1982), quien fuera
reconocida con un premio Nobel de Medicina en
1977, seialaba: “The truly imaginative are not being
judged by their peers. They have none!”. Los revisores
son propensos al sesgo de confirmacion: la tendencia
a rechazar articulos que no encajen perfectamente en
el cuerpo tedrico existente en sus disciplinas
(Nickerson, 1998). Esto se ha denominado “vision tu-
bular” y “mentes cerradas”. ¢Dénde queda la innova-
cion o el descubrimiento de cosas nuevas si se rechaza
todo lo que sea diferente a lo que ya se sabe? Segun
Stehbens (1999): “Repetitive mediocrity is encouraged
by the closed mindset of reviewers”.

Por ello, si un revisor no tiene elementos suficientes
para demostrar que un manuscrito contiene errores
fundamentales, no debe impedir una publicacién por
tener dudas sobre la veracidad del resultado que pre-
senta. La historia y la comunidad cientifica se encarga-
ran en el futuro de contradecir estos articulos si efecti-
vamente estaban mal. Luchar contra la hipercritica es
complejo ya que muchas veces esta justificada por el
deseo de hacer un trabajo con la mayor calidad posi-
ble, y ello no es criticable, ademas de que no existe
una frontera precisa y objetiva que delimite una “zona
de extremismo”.

Otro de los problemas son las conductas hostiles,
agresivas o incluso irrespetuosas, a veces asociadas a
la tendencia hipercritica mencionada. Si bien los edito-
res deben filtrar los mensajes y las revisiones, muchas
veces estas hostilidades llegan a los autores y se ha
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demostrado que desestimulan a la publicacién a los
joévenes, que pasan a ver este proceso como una tor-
tura, mas que como un espacio de aprendizaje y per-
feccionamiento (Boice y Jones, 1984; Benos et al.,
2003). Ademads, generan reacciones defensivas que
bloquean la objetividad de los autores en las respues-
tas o en las correcciones (Rindova, 2008). De forma
inconsciente (¢o consciente?) algunos revisores eligen
ser hostiles para ser percibidos como “mejores” o mas
competentes por los editores (Amabile, 1983). Entre
las causas mas comunes de insatisfaccion por parte de
los autores estan la ausencia de criticas constructivas
0 que se rechazan partes o articulos completos con
muy pobres explicaciones (Bartels et al., 2009).

El resultado mas frecuente de todas estas conductas
negativas durante las revisiones es que el articulo sim-
plemente “migra” de una revista hacia otra “menos
critica” —pero de igual manera, terminan siendo publi-
cados mas del 50 % de las veces en plazos menores de
2 - 3 afios (Ray et al., 2000; McDonald et al., 2007;
Armstrong et al., 2008). Cuando no se esta seguro de
si se debe o no publicar un trabajo, los revisores pue-
den sencillamente sugerir que se fundamenten mejor
las ideas o que se discutan explicitamente las posicio-
nes contrarias, para que los lectores tengan elemen-
tos suficientes y sean ellos quienes evalien los resul-
tados cuando consulten el trabajo.

é¢Como deben ser las revisiones desde el punto de
vista formal o practico?

Las revisiones generalmente estdan formadas por tres
elementos: un informe personal del revisor hacia el
Editor, el documento con marcas de revision y las pla-
nillas de revisién —en aquellas revistas que las tienen
instituidas. En el informe de la revisidon se debe, ideal-
mente, dar respuesta a las siguientes preguntas que
se puede hacer el Editor:

¢Cudles son las principales afirmaciones del articulo y
cuan significativas son?

éSon estas afirmaciones lo suficientemente novedo-
sas como para meritar hacer publico el manuscrito al
resto de los cientificos? Si no lo fuesen, se deben men-
cionar los articulos previos que, en el conocimiento
del revisor, debilitan la novedad del actual trabajo...

éSon las afirmaciones nuevas puestas en el contexto
de la literatura previa?

¢Los datos apoyan adecuadamente las afirmaciones
que se hacen? Si no fuera asi, écual seria la informa-
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cién necesaria para hacer dichas afirmaciones?

¢Hay otros andlisis, experimentos o datos que mejo-
rarian el manuscrito? ¢ Cuanto mejoraria con estas
adiciones y cuan dificil seria incluirlas?

¢Es destacado este articulo dentro de su disciplina?
Si se tiene la opinidn de que no lo es, debe argumen-
tarse bien.

¢Quiénes hallarian este articulo de interés? ¢Por
qué?

Si el trabajo es considerado inadecuado para publi-
carse en su forma actual étiene la investigacion de
base potencial suficiente como para sugerir a los auto-
res que envien una nueva version re-escrita?

Ademads de estas respuestas, los editores agradecen
mucho que se les brinden informaciones adicionales,
como las siguientes:

¢Esta el articulo escrito de manera lo suficientemen-
te clara como para ser entendido por profesionales no
exactamente especialistas en ese tema especifico?

¢El trabajo se plantea objetivos pertinentes y de va-
lor tedrico o practico? ése corresponden con ellos las
conclusiones?

éOfrece el articulo suficientes detalles en los mate-
riales y métodos como para que sean reproducidos
sus experimentos? ¢Son estos iddneos?

¢Han dado los autores suficientes pruebas de sus
afirmaciones, sin exageraciones o detalles superfluos?

¢éLos autores han tratado justa y correctamente la
literatura previa?

Es muy importante que al escribir sus comentarios
en los manuscritos, los revisores se dirijan siempre al
Editor —no al autor, recordando que cualquier suge-
rencia o idea que pueda ayudar a estos ultimos, puede
ser transmitida de forma literal por el Editor, quien no
alterard esos sefialamientos a menos que contengan
lenguaje inadecuado o informacion sensible que afec-
te la confidencialidad. Las marcas sobre los manuscri-
tos se deben insertar como comentarios, no directa-
mente sobre el cuerpo del documento ya que esto
produce un corrimiento de la numeracién de las lineas
y luego se hace muy complejo identificar la ubicacién
de los cambios propuestos. Para esta comunicacion
siempre se deben plantear las ideas directamente, y
evitarse las preguntas retdricas que comunmente se
hacen para producir o encauzar un analisis especifico
en quien las lee, pero que siempre conllevan a que el
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autor intente una respuesta formal innecesaria (por
ejemplo, escribir: “éPara qué se incluyo este elemen-
to?”, en lugar de: “La inclusidn de este elemento no
estd suficientemente justificada”). Las dudas que los
revisores tengan deben ser escritas en forma de suge-
rencias de aclaracién por incluir en el manuscrito, pe-
ro no como si el autor debiera contestar para que el
revisor lo entienda o aprenda. Solo en casos excepcio-
nales los revisores pueden incluir preguntas de cuya
respuesta pudiera depender una decisidn en relacion
al manuscrito, pero seria potestad y responsabilidad
del Editor su transmision al autor y la evaluacién de la
respuesta, que puede hacerlo opcionalmente sin con-
tar con el revisor.

Cada revisor para englobar todas sus opiniones de
una forma integral debe hacer una sugerencia inicial
directa al Editor en relacion con el destino del manus-
crito. Esta puede ser cualquiera de las siguientes cua-
tro opciones: aceptar y publicar el envio, aceptarlo
con cambios menores, rechazarlo temporalmente
hasta su reescritura (lo que conllevaria a una nueva
revision posterior) o rechazarlo de forma definitiva.
Esta ultima es la sugerencia mas drastica y se debe dar
cuando se considere que el trabajo no sera apropiado
para publicar ni con todos los arreglos formales posi-
bles, porque presenta problemas esenciales no solu-
bles que comprometen radicalmente el valor de los
resultados. Esto, por supuesto, debe ser muy bien
fundamentado, con argumentos suficientes e irrebati-
bles.

CONCLUSIONES

Resumiendo los aspectos mencionados hasta ahora,
los buenos revisores son aquellos que se comportan
como colegas con una conducta politica y comedida,
en lugar de ser impertinentes e ignorar los sentimien-
tos de los autores de un trabajo. Son aquellos que
dirigen sus criticas al manuscrito y nunca a los autores,
y las atemperan con sugerencias para mejorarlos.
Ofrecen criticas constructivas incluso cuando no reco-
miendan la publicacion de un manuscrito. No dan una
importancia exagerada a defectos menores y se enfo-
can en el contenido, validez y relevancia de un traba-
jo, separando los criterios de contenido de los crite-
rios de escritura o estilo. Mantienen un balance entre
el control de la calidad y la promocién de las innova-
ciones (Horrobin, 1990). No son vagos en sus criticas;
dan siempre ejemplos especificos del manuscrito que
apoyan sus sefialamientos generales. Si cuestionan la
novedad del estudio, proveen las evidencias concretas
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de los trabajos previos que demuestran su opinién. No
imponen sus propios estilos, preferencias o sesgos
personales sobre los autores, y se convierten, de cier-
ta forma, en andnimos “coautores” del manuscrito. Y
no menos importante: terminan sus revisiones en un
tiempo razonable.

Como planteé Ingelfinger (1974): “Un revisor ideal es
insesgado, objetivo, rapido, eficiente, respetuoso de
las ideas del autor, consciente de su rol en el proceso
y versatil en cinco dominios del conocimiento: conoci-
miento profundo del tema, conocimiento metodoldgi-
co general y de disefio de investigaciones, dominio del
lenguaje, respeto de los aspectos éticos de la investi-
gacion cientifica y conocimiento de métodos retdricos
para aumentar la potencia comunicativa de un mensa-
je. Lastima que estas personas sobrenaturales no exis-
tan en la realidad.”

Si después de haber leido estas extensas paginas,
aun tiene ganas de actuar como Revisor y cree que
puede hacerlo razonablemente bien, escribanos por
favor.

Necesitamos mucho de su ayuda.

Dr. Dennis Denis Avila
Editor RCCB
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