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Imperialismo y economía 
militar norteamericana. 

El denominado complejo 
_______militar industrial

Esteban Morales Domínguez *

En el siguiente trabajo se analiza cómo la construcción del aparato militar y  el vínculo entre 
este, las políticas de gobierno y  la economía, dentro del capitalismo responde a las necesida­
des del propio sistema de que sea soporte de este y  regulador del ciclo de reproducción.

LA CONSTRUCCIÓN de un aparato militar y el surgimiento de un vínculo 
creciente entre este, la política del gobierno y la economía, responde dentro 
del capitalismo, a la necesidad, cada vez mayor, de dar respuesta al proceso 
de agudización de las contradicciones de este régimen de explotación; sirviendo 
al mismo tiempo para sostener el orden imperialista y proporcionar en tendencia 
un instrumento regulador del ciclo de reproducción.

Tal proceso, que no tiene su origen dentro del capitalismo, ha engen­
drado dentro de este el continuo crecimiento de las fuerzas armadas y el 
estrecho vínculo entre estas y la economía, dando lugar ya con el desarrollo
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de los monopolios al surgimiento de una industria bélica, que de manera pro­
fundamente contradictoria, satisface las necesidades del continuo incremento 
de la ganancia y de la concentración del poder económico y político dentro de 
la sociedad capitalista actual.

En tal contexto antes enunciado, el crecimiento del aparato militar, junto al 
desarrollo de sus fuentes materiales de sostenimiento, la industria bélica, dejo 
de representar solam ente un increm ento del carácter agresivo-represivo del 
capitalismo en general y del Estado burgués en particular, para devenir paula­
tinamente en una necesidad del funcionamiento del régimen capitalista de pro­
ducción como tal, en una necesidad de la reproducción capitalista en los cen­
tros del capitalism o desarrollado, con sus consecuentes im pactos en el resto 
del sistema capitalista mundial.

El presidente de Estados Unidos, D. Eisenhower, en su discurso de despe­
dida a la nación, alertó acerca de la form ación de esa estructura, que por 
entonces se consolidaba, llamando la atención sobre el peligro que ella podía 
representar para la seguridad nacional de Estados U nidos.1

Al finalizar la Segunda Guerra M undial, el militarismo llegó a su apogeo, 
favorecido en una im portante m edida por las condiciones que al finalizar el 
conflicto sirvieron de premisas objetivas a la política de guerra fría: el liderazgo 
absoluto de Estados Unidos, la debilidad relativa de un Cam po Socialista en 
proceso de formación y la confirmación de que las intenciones que las poten­
cias imperialistas habían tenido respecto a la posibilidad de que el eje fascista, 
con la Alemania de Hitler al frente, hubiese podido liquidar la experiencia so­
cialista en la URSS, no se vieron satisfechas; por lo cual, a pesar de la alianza 
lograda para derrotar al fascismo, la guerra, desde la perspectiva imperialista, 
no solucionó uno de sus objetivos fundamentales.2

Los gastos m ilitares de la nación se habían multiplicado por seis 
entre 1940 y 1941, y 1940 y 1945, en que el Estado americano 
gastó no m enos de 185 000 millones de dólares en tanques, avio­
nes, barcos y toda clase de material de guerra. Esto supuso un po­
deroso estímulo... para la economía del país. La participación de 
los gastos militares en el Producto Nacional Bruto norteamericano 
— que había subido entre 1939 y 1944-1945 de aproximadamente 
90 000 millones a 200 000 millones—  se incrementó de un insigni­
ficante 1,5% en 1939 a casi un 40%  en 1944-1945. 3
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En tal contexto, las relaciones entre las corporaciones m onopolistas pro­
ductoras de armamentos y la burocracia político- militar, que existe desde hace 
mucho tiempo, tomaron un auge sin precedentes, a partir del ambiente de “Guerra 
Fría” que emergió al finalizar la Segunda Guerra M undial4Em ergió así lo que 
se conoce como “Keynesianismo M ilitar”, “Econom ía de Guerra” o “Econo­
m ía del Pentágono” .

Durante las dos Guerras M undiales, se había venido perfilando el sistema 
de vínculos y ensambladura entre los monopolios y la burocracia política- m i­
litar, entrelazándose fuertemente en la organización y funcionamiento de una 
m aquinaria industrial-militar, lo que representaba una tarea de prim er orden 
para operar bajo las situaciones de guerra; pero que, al m ism o tiem po, y a 
diferencia de etapas anteriores del capitalismo, los vínculos logrados fueron 
dejando de ser algo coyuntural e impuesto por las crisis políticos militares m o­
m entáneos, para convertirse en un fenóm eno que, cada vez más, pasaba a 
formar parte integrante del mecanismo general de funcionamiento de la repro­
ducción capitalista. Es decir, la producción de armas y para la guerra en gene­
ral, pasaba paulatinam ente a form ar parte del m ecanism o de la reproducción 
del capital como un todo. Ello se veía fuertemente estimulado por las ventajas 
que representaban, para las corporaciones industriales militares, producir a 
cuenta del presupuesto del Estado.5

En el caso específico de Estados Unidos, una vez superada las situaciones 
de guerra, quedaba una infraestructura industrial, lo suficientemente sólida, como 
para continuar considerando las necesidades de la defensa, ahora para “m an­
tener la paz”, o como ocurrió con posterioridad a la Segunda Guerra M undial, 
para sostener la hegem onía lograda por Estados Unidos.

Esta hegemonía se reforzó, cuando casi al concluir la Segunda Guerra M un­
dial, el entonces presidente Harry Truman, decidió lanzar las bombas nucleares 
en las ciudades japonesas de H iroshim a y Nagasaki, bajo el pretexto de con­
cluir rápidamente la guerra con Japón, cuando en realidad, lo hizo para enviar 
un mensaje de chantaje nuclear, principalmente a la URSS. Opinión esta ultima 
que cada vez más especialistas comparten.

A  su vez, dentro del período de la Guerra Fría, las acciones dirigidas a refor­
zar la capacidad m ilitar norteamericana ( ya entonces tam bién nuclear) y por 
parte de todas las potencia imperialistas, quedaban matizadas e impulsadas por 
la búsqueda de la superioridad estratég ica sobre la U R SS, lo que se erigió
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adem ás en tópico central del discurso político im perialista.6 A  partir de en­
tonces, la U nión Soviética, em ergió com o el principal argum ento que arti­
culaba la política m ilitar y en particular nuclear de Estados Unidos: com o el 
“enemigo necesario” .

Lo cierto es que, con independencia de los efectos que el gasto militar pudie­
ra tener sobre la economía, y por lo tanto, el crecimiento del llamado presupues­
to de defensa, estos se encuentran estrechamente vinculados al bienestar econó­
m ico de un grupo de im portantes corporaciones m onopolistas y al poder de 
una extensa burocracia política- militar y sus grupos colaterales.7

Tal proceso antes descrito, ha sido a grandes rasgos válido para todas las 
potencias im perialistas y sobre él se ha cim entado la existencia del llam ado 
Complejo M ilitar Industrial, como parte integrante e inseparable del sistema de 
relaciones político-económicas del capitalismo M onopolista de Estado. Fenó­
meno que no se circunscribe al ámbito nacional.

La fusión y ensambladura entre los monopolios bancarios e industriales ter­
m ina por generar la de estos con el Estado.

Esta ensambladura entre Estado y monopolio, termina por generar a su vez 
el fenóm eno de la ensam bladura especial entre el Estado y los m onopolios 
productores de armamentos, que no surge sino impulsada por el propio Esta­
do, tam bién con aquellos m onopolios que en general producen a cuenta del 
llamado presupuesto de defensa. O se benefician indirectamente de este.

Tal comunidad de intereses deviene en garantía de la obtención de la máxi­
ma ganancia, así como en una estructura de poder ramificado, que llega incluso 
a generar su propio aparato ideológico. D entro de ello, el fenóm eno de la 
competencia, adquiere ribetes cualitativamente nuevos.8

El imperialismo engendra el militarismo, y este ultimo, bajo las condiciones 
del Capitalism o M onopolista de Estado, consolida inevitablem ente el surgi­
miento de un grupo de monopolios estatales-militares, así como una amplia red 
de vínculos y relaciones entre la burocracia político-militar y la industria mono­
polista, que abastece al aparato militar, lo que al facilitar e intensificar el proce­
so de m ilitarización y del m ilitarism o, produce la tendencia a una espiral 
armamentista, que constituye uno de los rasgos más dinámicos y contradicto­
rios del capitalism o actual.9 Contradicciones que van, desde un proceso de 
tergiversación del “valor de uso”(dándole al consumo de este un carácter des­
tructivo); llegando hasta la realización de un proceso cíclico de reproducción, 
que amenaza crecientemente con destruir a sus propios realizadores. Es que los 
armamentos carecen de todo valor de uso para el proceso de reproducción.10
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Aunque tal dinámica no puede imponerse siempre, dado que no es lógico supo­
ner que las corporaciones industriales militares representen los intereses de todo el 
capital monopolista, ni de que estas corporaciones lleguen a constituir algo así 
como un súper monopolio que lo controle todo en el orden económico y político.

Es que hay corporaciones industriales-militares, que incluso se benefician al 
trabajar como contratistas o subcontratistas del gobierno, pero que en términos de 
su actividad fundamental, no pocas veces, también son productoras de mercancías 
civiles, requiriendo de un ambiente de relativa paz, que propicie el comercio y la 
actividad inversionista. Además de que existe todo un sector no monopolista, cuya 
actividad está más ligada a la economía interna y no a la producción militar.

Por todo lo explicado, no es posible suponer que los intereses del sector 
industrial-militar, por mucho que estos avancen, domine de conjunto todos los 
intereses de la economía capitalista. En este marco entonces, se producen con­
tradicciones a lo interno de la oligarquía financiera, dado que no todos sus inte­
grantes ven satisfechos sus intereses a partir de un presupuesto militar creciente.

El gasto militar de Estados Unidos
Desde finales de los años cuarenta, apareció una marcada tendencia al in­

cremento del gasto militar de Estados Unidos. Esta comenzó más nítidamente 
con la administración de James Carter, aunque tal tendencia es, en última ins­
tancia, el fruto del papel que continuó desempeñando la producción para la 
guerra a partir del período de la llamada Guerra Fría, fenómeno que se inaugu­
ró al finalizar la Segunda Guerra Mundial.

La tendencia al incremento de los gastos militares, se agudizó a partir de los 
años ochenta, especialmente con la administración de Ronald Reagan (1981- 1988).

Durante la administración de George Bush-padre (1988-1992) y de William 
Clinton (1992- 2000), la tendencia al incremento del presupuesto militar no se 
revirtió completamente y al llegar la administración de George Bush —hijo— recu­
pero rápidamente los niveles.

Entonces, los gastos militares se mantuvieron altos y con el ascenso al po­
der de la administración actual (George Bush, hijo) a partir del 2001, con 
posterioridad a los atentados de las torres gemelas del World Trade Center, se 
agudizó aún más la tendencia a su crecimiento, como resultado de la llamada 
“Estrategia de Lucha contra el Terrorismo” y de la llamada “Guerra Preventi­
va”, que trajeron aparejadas la invasión norteamericana a Afganistán primero
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y a Irak posteriormente. Apareciendo también dentro de esta última adminis­
tración, la tendencia particular a dejar fuera de los presupuestos el dinero soli­
citado para la guerra en curso y la práctica adicional de imponer plazos de 
ejecución rápida de los tramos de presupuesto solicitados al congreso para la 
llamada Guerra contra el Terrorismo.

Los datos de la tabla siguiente son elocuentes.
Para el período 2005 al 2011, se observó una tendencia creciente de los gastos 

militares del gobierno, que excluyendo las asignaciones suplementarias para las 
guerras en Afganistán e Irak, van desde 400 000 millones de dólares anuales en el 
2005, hasta 502 000 millones para el año fiscal del 2011. Acciones que han sido 
responsables de la definitiva desaparición de los superávit del presupuesto federal 
dejados por William Clinton y del continuo y ya astronómico incremento del déficit 
presupuestario. Esto se puede observar claramente en la siguiente tabla:

Tabla
Presupuesto discrecional autorizado 

en billones de US $ por título

F Y  0 5 F Y  0 6 F Y  0 7 F Y  0 8 F Y  0 9 F Y  1 0 F Y  1 1

P e r s o n a l  M i l i t a r 1 0 4 , 0 1 0 8 , 9 1 1 2 , 0 1 1 5 , 4 1 1 9 , 4 1 2 3 , 3 1 2 7 , 1

O p e r a c i ó n  y  m a n t e n i m i e n t o 1 3 7 , 0 1 4 7 , 8 1 5 4 , 1 1 6 0 , 8 1 6 7 , 3 1 7 2 , 1 1 7 7 , 4

P r o c u r e m e n t 7 8 , 1 7 8 , 0 9 1 , 6 1 0 1 , 4 1 0 5 , 3 1 1 1 , 3 1 1 8 , 6

R D T  & E 6 8 , 8 6 9 , 4 6 6 , 8 6 6 , 5 7 2 , 4 6 8 , 8 5 9 , 7

C o n s t r u c c i o n e s  m i l i t a r e s 6 , 0 7 , 8 1 2 , 3 1 3 , 6 1 1 , 1 1 0 , 5 1 0 , 9

A l o j a m i e n t o  f a m i l i a r 4 , 1 4 , 2 3 , 9 3 , 0 2 , 7 2 , 7 2 , 7

R e v o l v  &  M g m t  F d s / O t h e r 2 ,1 3 , 2 2 , 4 1 , 7 3 , 8 3 , 4 5 , 9

T o t a l * 4 0 0 , 1 4 1 9 , 3 4 4 3 , 1 4 6 2 , 4 4 8 2 , 0 4 2 9 , 1 5 0 2 , 3

F Y  0 5 F Y  0 6 F Y  0 7 F Y  0 8 F Y  0 9 F Y  1 0 F Y  1 1

P e r s o n a l  M i l i t a r 1 0 4 , 0 1 0 8 , 9 1 1 2 , 0 1 1 5 , 4 1 1 9 , 4 1 2 3 , 3 1 2 7 , 1

O p e r a c i ó n  y  m a n t e n i m i e n t o 1 3 7 , 0 1 4 7 , 8 1 5 4 , 1 1 6 0 , 8 1 6 7 , 3 1 7 2 , 1 1 7 7 , 4

P r o c u r e m e n t 7 8 , 1 7 8 , 0 9 1 , 6 1 0 1 , 4 1 0 5 , 3 1 1 1 , 3 1 1 8 , 6

R D T  & E 6 8 , 8 6 9 , 4 6 6 , 8 6 6 , 5 7 2 , 4 6 8 , 8 5 9 , 7

C o n s t r u c c i o n e s  m i l i t a r e s 6 , 0 7 , 8 1 2 , 3 1 3 , 6 1 1 , 1 1 0 , 5 1 0 , 9

A l o j a m i e n t o  f a m i l i a r 4 , 1 4 , 2 3 , 9 3 , 0 2 , 7 2 , 7 2 , 7

R e v o l v  &  M g m t  F d s / O t h e r 2 ,1 3 , 2 2 , 4 1 , 7 3 , 8 3 , 4 5 , 9

T o t a l * 4 0 0 , 1 4 1 9 , 3 4 4 3 , 1 4 6 2 , 4 4 8 2 , 0 4 2 9 , 1 5 0 2 , 3

*Excluye asignaciones suplementarias
Fuente: Federal budget o f  the U.S. Fiscal years 2005 -  2011. D.C. 2005.
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Tabla
Gastos Militares de Estados Unidos, FYs 1955-2003a

Las cifras son de gastos actuales en billones de US$ a precios constantes (FY 2003). 
Las cifras en negrita son porcentajes.

1 9 5 5 1 9 6 0 1 0 6 5 1 9 7 0 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 6 2 0 0 3 c

sembolsos del Departamento de Defensa
‘sonald 135,0 116,8 128,3 155,2 120,0 117,1 123,6 119,5 95,2 85,4 80,9 83,9 92,8
cMe 75,4 12,A 75,4 102,6 84,6 92,1 119,0 124,0 110,7 115,2 117,2 133,9 143,5
rcurement 86,6 78,5 69,7 99,6 54,4 65,1 106,4 103,8 61,6 54,2 56,7 59,7 62,0
)T&Ef 16,4 28,9 32,5 31,3 27,7 26,8 41,7 48,6 39,5 39,7 41,8 45,5 50,8
nstrucción 10,3 8,6 5,2 5,0 4,5 5,0 6,7 6,6 7,7 5,4 5,2 5,8 6,0
}j amiento 
ciliar

g 0,1 3,2 2,7 3,5 3,3 4,0 4,5 4,0 3,6 3,6 3,8 3,9

-OSh -5,1 -0,8 -4,6 -4,0 -0,3 -1,9 1,2 -1,6 -2,3 1,7 1,1 0,8 1,7
ta l  D O D 3 1 8 ,7 3 0 4 ,5 3 0 9 ,6 3 9 2 ,5 2 9 4 ,4 3 0 7 ,5 4 0 2 ,5 4 0 5 ,5 3 1 6 ,4 3 0 5 ,2 3 0 6 ,5 3 3 3 ,5 3 6 0 ,7

sembolso de la Defensa Nacional
t a l  D e f e n s a  
c i o n a l 1

3 1 9 ,5 3 2 4 ,9 3 5 5 ,2 3 7 9 ,0

fe n sa
c io n a l  c o m o  
r te  d e l  
) P (% )

10,S 9,3 7,4 8,1 5,5 4,9 6,1 5,2 3,7 3,0 3,0 3,2 3,3

'Y significa año fiscal (fiscalyearjEl año fiscal en los Estados Unidos abarca desde el 1 de octubre del año anterior al 30 de septiembre del años 
ncionado. Estos datos son datos de la Defensa Nacional suministrados por el US Department o f Defense. Ellos difieren significativamente de los datos 
ninistrados por la OTAN y usados por las tablas de gastos militares del SIPRI en el capítulo 6 y el apéndice 6A.
’resupuestados en el año fiscal (FY) 2002. c Solicitados en el FY 2003. d Incluye pensiones.
Operaciones y mantenimiento, f  Investigaciones, desarrollo, pruebas y evaluación
Víenor que $ 0,045 billones, h Incluye fondos giratorios y de dirección, ingresos y recaudaciones intra- gobierno, cambios en la valoración de las 
■nedas extranjeras y fondos de contingencia.
’uncionamiento de la defensa, incluyendo el Departamento de Defensa, los programas de armas nucleares en el Departamento de energía, actividades 
litares de la Guardia costera en el Departamento de Transporte y otras actividades militares.
'irces: US Department of Defense, National defense budget estimates fo r  FY 2003, Office of the Under Secretary of Defense ( Comptroller), Ma. 2002, 
LL <http://www.dtic.mil/comptroller/fv2003budget>: DOD outlays: Table 6-11, Department o f Defense outlays by title; Total National Defense outlays: 
ble 1-1, National defense budget summary; National Defense as a share o f GDP: Table 7-7, Defense shares of economic and budgetary aggregates.

http://www.dtic.mil/comptroller/fv2003budget


Por otra parte, puede observarse el continuo crecim iento del gasto para 
todos los departamentos armados de la Secretaria de Defensa, como lo m ues­
tra la siguiente tabla:

Ese proceso de militarización de la economía y también de la política, cum­
ple varias funciones fundamentales dentro del capitalismo actual, a saber:

• Contribuir al incremento de la ganancia de los monopolios en general y 
de un grupo especial de monopolios industriales-militares en particular.

•  Servir de potente m edio de influencia m onopolista-estatal sobre el 
proceso de reproducción social.

•  Servir de instrumento de hegemonía económica y política a nivel mundial. 
N o es un secreto que la invasión de Estados Unidos a Irak, no tiene otro 
principal propósito que controlar el petróleo del M edio Oriente.

Este fenómeno de la militarización encuentra hoy su máxima expresión en la 
economía norteamericana.11

La economía militar de Estados Unidos tiene una superioridad evidente sobre 
el resto de las potencias que integran el sistema. Tal cosa se debe a la hegemonía 
absoluta en el plano militar, lograda por Estados Unidos con posterioridad a la 
Segunda Guerra Mundial, que no ha perdido desde entonces, y a que valiéndose 
de esta hegemonía, Estados Unidos utiliza su m aquinaria de guerra como un 
arma directa de su política hegemónica global, obligando al resto de las potencias

Armada

Marina/ Cuerpo i 

Fuerza Aérea 

Defensa -  amplií 

Total

*Excluye asigna 
Fuente: Federal
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imperialistas a compartir los costos de la seguridad del sistema, por lo que tal 
situación, le ha conducido a un desarrollo sin precedentes del poderío industrial- 
militar y del militarismo dentro del sistema capitalista en general.

L a Guerra Fría, sustituida y reforzada ahora por la política de crecientes 
gastos m ilitares, com o resultado de la llam ada guerra contra el terrorism o, 
influye extraordinariamente en el desvío de la actividad de muchas compañías 
hacia la producción militar, así como ha impactado sobre muchas instituciones 
académ icas y de investigación, en todos los cam pos de la ciencia y de la 
intelectualidad, que buscan solución a sus necesidades financieras, por la vía 
de trabajar para el llam ado presupuesto de defensa.

D e tal modo, sobre todo a partir de la Segunda Guerra M undial, surgió un 
nuevo tipo de empresa industrial y de servicios técnicos, que m anteniéndose 
como propiedad privada, mixta o estatal, encuentra garantía de existencia con 
altas ganancias, como resultado del fuerte apoyo que recibe del Estado. Estas 
em presas, están en condiciones de trabajar para una dem anda conocida, lo 
cual les permite planear la oferta, los precios de venta y realizar investigacio­
nes, sin grandes preocupaciones en térm inos del costo ni de la rentabilidad.12

Dentro de tal fenómeno, ha quedado establecida también una amplia red de 
subcontratistas, por lo que la influencia que ejerce la garantía de trabajar para 
la producción militar, no toca solamente a las empresas que producen directa­
m ente arm am entos, o reciben de m anera directa los pedidos estatales, sino 
tam bién a una am plia red de subcontratistas, que term inan trabajando para 
satisfacer la demanda estatal generada por el presupuesto militar.

De modo que, tenemos como parte de la base industrial y de servicios de la 
economía los tipos de empresas siguientes:

• Corporaciones industriales que producen armamentos o componentes y 
partes de estos.

•  Corporaciones que producen m ercancías de posible uso directo en la 
vida civil, pero que están destinadas al consumo militar. Por lo que sus 
producciones con tal destino solo se diferencian de las mercancías que 
van a los superm ercados por su form a de em balaje, conservación y 
canales de circulación.

•  C orporaciones industriales que producen m ercancías para doble 
propósito, civil y militar.
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Dentro de este aparato industrial militar, dos tipos de corporaciones, 
desempeñan un papel fundamental: la Industria Electrónica y la Petrolera. Siendo 
la primera, puntera de la actual revolución científico-técnica y responsable di­
recta del nivel de sofisticación que adquieren hoy los sistemas de armamentos. 
La segunda, vital aun para los procesos de transportación. Desempeñando 
ambas un papel determinante dentro de la llamada seguridad nacional.

Todo este aparato industrial-militar y de servicios, se encuentra entrelaza­
do, en el contexto de la economía, vista como un todo. Siendo la base funda­
mental de esa interrelación el trabajar para el llamado Presupuesto de Defensa. 
Lo cual además produce unas relaciones muy complejas entre la tecnología 
militar y la civil, las que a veces se desdibujan, tanto en el plano de la produc­
ción como de la comercialización. Haciendo sumamente complejo el fenóme­
no de la proliferación armamentista. Paulatinamente, pero de manera crecien­
te, la industria de alta tecnología, va lanzando productos al mercado, que pueden 
ser adquiridos libremente con objetivos de uso militar. Lo cual alimenta el fenó­
meno del terrorismo, el paramilitarismo y dota a la delincuencia internacional 
de los medios de acción más sofisticados.

No es difícil percatarnos, de que estamos en presencia de lo que pudiéra­
mos llamar una “región especial” dentro de la economía nacional. No separada 
de esta última, pero sí delimitada por las condiciones que le ofrece su conexión 
directa o indirecta, pero siempre especial, con el presupuesto del Estado.

Factores que distinguen a esta economía, del resto de la economía nacional. 
Constituyéndose de hecho en un subconjunto de relaciones biunívocas espe­
ciales, dentro del conjunto de la economía nacional. Veamos algunas principa­
les características:

1. Su carácter cíclico no desaparece. Pero, a diferencia del resto de la 
economía, el ciclo de la economía militar transcurre bajo la protección 
del Sistema de Asignaciones del presupuesto de defensa y todo lo que 
ello implica para absorber la mejor tecnología, la fuerza de trabajo 
más calificada y las mejores y más ventajosas condiciones productivas 
y de contratación en general.

2. La competencia se haya prácticamente limitada al período de asignación 
de los contratos del presupuesto. Una vez recibido el contrato, la 
corporación cuenta con todas las ventajas que ello representa. Es 
limitado el marco de competencia, aunque sin embargo, resulta 
particularmente encarnizada.
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3. L a producción m ilitar goza de ventajas especiales para absorber la 
m ejor tecnología y m aterias prim as para la producción, así com o la 
fuerza de trabajo m ás altam ente calificada. Se trata de una industria 
que produce con gran intensidad tecnológica y de capital, donde los 
au m e n to s  de c o s to  p u ed en  ser tra n s fe r id o s  al c lie n te  ( el 
Estado).Basado todo ello en el alto grado de monopolización y el papel 
que el Estado desempeña en ella. Por lo que sus incrementos de costo 
term inan por trasladarse a otros sectores de la economía nacional. Su 
nivel de socialización, viene dado por contener fuertes elementos de 
previsión, planeación y pronóstico.

4. La demanda estatal y los contratos de ventas a gobiernos extranjeros, 
operan dentro del universo de los convenios de com pra y acuerdos 
militares, actuando estos como mecanismos de protección de las ventas 
de arm am entos y otros pertrechos, así com o en el intercam bio de 
patentes y tecnologías.

5. Al trabajar para una dem anda previam ente conocida, con precios 
previstos, los altos m árgenes de ganancias están garantizados, sin 
im portantes preocupaciones por los costos. Por lo general y en no 
pocas ocasiones, los precios de venta pueden ser inflados, los costos 
y los m árgenes de ganancia también. D ando lugar a la existencia de 
fuertes elementos de corrupción.

6. U na tupida red de vínculos personales y corporativos, garantizan el 
favoritism o a una “tecnoburocracia estatal” y el correspondiente 
intercam bio de comisiones y favoritism o con la burocracia m ilitar a 
todos los niveles.13

7. Las ventas al exterior, por parte de esta econom ía militar, van por lo 
general del brazo garante de la diplomacia gubernamental.14

8. D ado el peso que la propiedad estatal tiene dentro de esta econom ía 
militar, la parte de la política económica que la regula, tiene sobre esta 
un impacto más directo, produciendo un alto nivel de planeación y de 
utilización previsible del dinero estatal.

9. A  diferencia del resto de los acápites del presupuesto, la distribución 
del dinero federal, para gastos m ilitares, adopta el carácter de un 
presupuesto en sí mismo. Generándose a su alrededor un subsistema 
de relaciones y trafico de influencias, de las que se beneficia un abultado
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grupo de burócratas ligados a la actividad m ilitar y de la seguridad 
nacional, en todos los Departamentos y Agencias del Gobierno.

10. Los asuntos relativos a la seguridad nacional y dentro de ella la defensa, 
conceden a la llamada economía militar un grado de prioridad del que 
no disfruta ningún otro asunto dentro de la política interna o exterior.

11. La economía militar, deviene en un factor de continua contradicción 
con aquella parte del presupuesto que puede estar destinada a 
increm entar los gastos sociales en m ateria de salud, educación, 
alimentos a bajos precios, seguridad social etc. Por lo que dentro de la 
dinám ica del presupuesto federal, la parte dedicada al llam ado 
presupuesto de defensa, siempre aparece en una relación de oposición 
con la llamada “Economía del Bienestar5’.

Con el desarrollo de la economía m ilitar se produce una tendencia perm a­
nente a trabajar para un presupuesto militar creciente, y junto a ello, una inelu­
dible dependencia del ciclo económico general de la economía norteamerica­
na, a la producción armamentista y para la guerra en general. De modo tal, que 
el funcionam iento de la econom ía no puede ser concebido al m argen de la 
producción con destino militar. Por lo cual, la llamada producción para la de­
fensa, deviene en una necesidad de la dinám ica del ciclo de reproducción de 
toda la economía. D inám ica que obedece, a que ninguna producción como la 
llamada para la defensa, satisface tan bien el objetivo racional de la producción 
capitalista: el continuo incremento de la ganancia.

Entonces, como un primer acercamiento a una definición del Complejo Militar 
Industrial, podem os decir, que después de la Segunda Guerra M undial, esta 
ú ltim a dejó  las secuelas que p rodu jeron  la p o lítica  de G uerra  Fría , 
increm entándose y acelerándose la form ación de una estrecha alianza de los 
monopolios industriales-militares, los círculos belicistas y el aparato burocráti­
co gubernamental, vinculado a la seguridad nacional, generándose la fusión y 
ensambladura de fuerzas conocida como Complejo M ilitar Industrial.15

Pero lo que hace de las corporaciones industriales-militares parte integrante 
del complejo militar industrial, no es su nivel de actividad, ni siquiera producir 
armamentos, sino precisamente el sostener un subsistema especial de relacio­
nes y vínculos con el aparato estatal, el presupuesto federal sobre todo y en 
particular con las instituciones y personalidades del gobierno, que se m ueven 
en el ám bito de los problem as militares y llam ados de seguridad nacional.16
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Por lo que en la actualidad, las corporaciones industriales-militares, el llamado 
Presupuesto de D efensa y el Consejo de Seguridad N acional, han pasado a 
constituirse en la piedra angular del poder político interno en los Estados uni­
dos. Siendo este un rasgo distintivo del imperialismo en la contemporaneidad y 
de im perialism o norteam ericano en particular, donde esta tríada asume una 
fuerza casi incontrolable.

V.I.Lenin, ya había definido que los intereses de la Oligarquía Financiera 
(Cúspide de la B urguesía M onopolista) son opuestos a los de toda la socie­
dad. Sin embargo, esta Tríada de Poder, supera esa definición, dado que se 
trata de un sector dentro de la propia Oligarquía, que es capaz de exhibir un 
poder, que cualitativamente esta determinado por un proceso de m onopoliza­
ción del poder político y económico, del que no había disfrutado ningún sector 
o clase social hasta ahora. Tratándose de un fenóm eno generado por el propio 
desarrollo del imperialismo. Por lo que no es casual, que cuando m uchos se 
refieren a este asunto, vean en este un fenómeno similar al que tuvo lugar en la 
Alemania nazi durante los años de la Segunda Guerra M undial.17

Los principales sectores o instituciones del sistema político, que en los E s­
tados Unidos en particular, conforman lo que hemos llamado el subsistema de 
relaciones del Complejo Militar Industrial son los siguientes:

1. Corporaciones productoras de arm am entos o partes de estos y las 
instituciones financieras, bancarias y no bancarias que les están asociadas.

2. Principales subcontratistas de las corporaciones.
3. O rganism os gubernam entales, tales como: Consejo de Seguridad 

Nacional, Pentágono, NA SA , FBI, CIA, D epartam ento de Seguridad 
Interna, Comisión Nuclear Reguladora y otras agencias gubernamentales 
o no, vinculadas con las cuestiones relativas a la seguridad nacional.

4. M iembros del Congreso vinculados a monopolios armamentistas o cuya 
base electoral se encuentra ubicada en estados de la U nión con fuerte 
influencia de la industria militar.

5. Com ités del Congreso, tanto en la Cám ara com o en el Senado, que 
deciden sobre los asuntos militares y de seguridad nacional.

6. Instituciones académicas, Tanques Pensantes y Universidades que trabajan 
para la defensa.

7. Sectores de la prensa, revistas especializadas, u  otros grupos ligados a 
la actividad militar.
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8. Lobbies y Comités de Acción Política de las corporaciones industriales 
militares.

C om plejo m ilita r industria l 
y  consejo  de seg u rid ad  nacional

De todas las estructuras políticas en que se apoya la existencia del Comple­
jo  M ilitar Industrial, es el llamado NSC ( National Security Council) o Consejo 
de Seguridad Nacional, el que más poder acumula en la actualidad.

El Consejo de Seguridad Nacional nació en 1947, como un m ecanism o de 
coordinación, para garantizar que al presidente llegaran las opiniones de los 
principales miembros de su equipo de seguridad nacional.

Al principio, en realidad, el CSN, tenía una escasa influencia, pero esta fue 
creciendo durante los primeros 20 años de su existencia. Pasando en los años 
setenta a convertirse en un centro de poder extraordinario, bajo la dirección de 
los consejeros de seguridad nacional que lo convirtieron en una institución 
moderna: Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinski y Brent Scowcroft.

Esta estructura se ha hecho tan poderosa, que ha logrado opacar la influen­
cia de los departam entos de Estado y Defensa.

D entro del gabinete ejecutivo del presidente, actualm ente, el Consejo de 
Seguridad Nacional, actúa con una libertad extraordinaria, en com paración 
con casi todos los demás organismos. Ni el Consejero de Seguridad Nacional 
ni los demás m iembros de su equipo se someten a la confirmación del senado. 
Com o entidad, el CSN  no esta sujeto al control del congreso, a pesar de que 
en sus competencias actuales, invade muchas que antes estaban reservadas al 
Departamento de Estado. Deviniendo en el refugio de aquellas actividades que 
el gobierno quiere realizar fuera del escrutinio del congreso. U n ejemplo de las 
cuales, fueron las acciones de O liver N orth en Centroamérica, durante la ad­
ministración Ronald Reagan.”18

A  las reuniones de esta poderosa estructura en la actualidad (2005) asisten: 
Presidente, Vicepresidente, Secretarios de Estado, Tesoro y Defensa, el Ayu­
dante del Presidente para Asuntos de Seguridad Nacional. Se incorporan otros 
en ejercicios específicos, tales como: el Jefe de la Junta de Estado Mayor, en 
función de consejero para tem as militares, el Director de la CIA, para asuntos 
de inteligencia. Pudiendo participar tam bién el Jefe de Gabinete de la Casa 
Blanca, el Consejero del Presidente y el Asistente para la Política Económica,
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así como el Fiscal General, y el Director de la Oficina de Presupuestos, cuando 
las reuniones tratan tem as de su competencia; al igual que otros directores de 
departamentos y agencias, según se considere necesario por el presidente.

Actualmente esta estructura ha tomado el control absoluto de la política de 
gobierno y es de hecho el Estado M ayor de George Bush.

Todo ello ha generado un com plejo m ecanism o de tom a de decisiones, 
donde quedan estrecham ente v inculados los problem as relativos al p resu­
puesto  m ilita r y el uso  de la  fuerza com o tal. P o r cuanto  es raro, que una 
decisión del C onsejo de Seguridad N acional, no tenga que ver con la m o­
vilización o despliegue de las fuerzas m ilitares norteam ericanas y sus apa­
ratos de inteligencia.

Toda la histórica polémica, dentro del sistema político norteamericano, res­
pecto a las prerrogativas del Congreso y del Ejecutivo, ha quedado por ahora 
dormidas, para dar paso al poder absoluto del presidente al frente del Consejo 
Nacional de Seguridad.19

Sin dudas, a los tres subsistemas del sistema político m ás que reconocidos: 
Gobierno, Partidos y Electoral, después de los avances logrados por el fenó­
meno del Complejo M ilitar Industrial, se le ha sumado un cuarto subsistema, el 
Político-M ilitar, el que los cruza a todos, en térm inos de una com pleja red de 
intereses económicos, militares, políticos, personales, internacionales y de ejer­
cicio del poder; el que por demás, trasciende las fronteras nacionales con una 
capacidad de la que no dispone ninguna otra estructura de poder dentro del 
sistema político norteamericano. Este subsistema, al estar en el m ismo centro 
de los asuntos de la seguridad nacional, representa una “cobertura” para un 
ejercicio om nipotente del poder, com o no es posible ejercerlo bajo ninguna 
otra estructura.20

Sin embargo, no se llega con esta alianza de fuerzas al “súper m onopolio”, 
pues esta ensam bladura no es un poder aparte del poder de los grupos finan­
cieros, ni esa alianza puede ser entendida si no se tiene en cuenta lo siguiente:

1. Ni siquiera los principales contratistas de defensa tienen toda su actividad 
económ ica ligada exclusivam ente al presupuesto militar. U na parte 
importante de su producción de alta tecnología entra al comercio civil.

2. L os g randes m onopo lio s a rm am en tis tas  están  inm ersos tam bién  
dentro  de la m ás com pleja estructu ra  de poder que constituyen  los 
grupos financieros.
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3. U n importante núm ero de corporaciones monopolistas no depende del 
presupuesto militar.

4. Los grupos financieros, de los cuales son partes integrantes estas 
corporaciones, tienen intereses que van m as allá de los representados 
por un presupuesto militar siempre creciente.

5. En el plano político, se pueden presentar contradicciones dentro de estas 
estructuras, tal y como recientemente se presentan dentro de la llamada 
guerra contra el terrorismo.

Por ello, el complejo militar industrial es el que constantemente desempeña 
el papel de catalizador de los procesos m ilitares y de las aventuras militares. 
Son sus objetivos, entre otros, incrementar las asignaciones para gastos milita­
res, la creación de una economía típica de tiempo de guerra y el sostenimiento 
de condiciones comerciales características tam bién de tiem po de guerra.

Tal fenóm eno ha adoptado un carácter internacional, form ándose una 
com pleja red de vínculos y relaciones entre las principales potencias capi­
talistas, que tom an, al m ism o tiem po, al resto de los países del sistema, los 
subdesarrollados, com o m ercado para las ventas de arm am entos y holgura 
de la política arm am entista.21

Esta internacionalización de la base material del complejo militar industrial 
no ha sido algo aislada, sino que ha m archado conjuntamente con los procesos 
de internacionalización del capital y de la producción, junto al crecimiento de 
las empresas transnacionales y de la exportación de capitales. A  partir de aquellos 
monopolios, que siendo, al m ism o tiempo, los más importantes productores y 
comercializadores de mercancías, son también los m ás importantes contratis­
tas de sus respectivos gobiernos para la producción de armamentos.

Estos monopolios han diseminado sus filiales por el resto de las potencias 
capitalistas y demás miem bros del sistema, form ando una tupida m adeja de 
interrelaciones, que ha servido de base para convertir al complejo m ilitar in­
dustrial en mucho m ás que un fenóm eno localizado en los Estados Unidos.

Es decir, el Complejo M ilitar Industrial, nace en los Estados Unidos, entre 
los años finales de la década del cuarenta y principios de los cincuenta, del 
siglo XX, pero la influencia de esta estructura com ienza a asentarse tam bién 
desde entonces, dentro de la dinámica económica y política de las principales 
potencias imperialistas; impulsada por las mismas causas que la generaron en 
Norteamérica, aunque con una evidente supremacía, económica, política y tec­
nológica por parte de Estados Unidos.
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El carácter transnacional del complejo

F ac to res  de tran sn ac io n a lizac ió n  de la  econom ía m ilita r

Existe un conjunto de factores que alimentan actualmente el carácter transnacional 
del Complejo Militar Industrial. Entre ellos los más importantes son:

1. El am plio espectro de intereses económicos y político-militares de las 
potencias im perialistas en el m undo, particularm ente los de Estados 
Unidos, que ha reforzado su hegemonismo militar al finalizar el siglo veinte.

2. La existencia de una am plia red de bases m ilitares fuera del territorio 
norteamericano.

3. La existencia de una am plia red de alianzas y pactos m ilitares. A hora 
reforzados por la ampliación de la OTAN, con la entrada de exmiembros 
del desm em brado Pacto de Varsovia.22

4. El abrupto e inédito crecimiento del presupuesto militar norteamericano, 
alimentado por la llamada estrategia de “ lucha contra el terrorismo” .

5. La desmesurada ampliación del poderío destructivo, militar convencional 
de Estados Unidos, lo que en particular, tiende a cambiar las reglas de la 
guerra, de modo que para defenderse, solo es posible hacerlo recurriendo 
a las nefastas tácticas del terrorismo o al arma nuclear.23

6. L a tendencia a desarrollar un poderío nuclear- táctico, dirigido a 
“disuadir” la capacidad contestataria de los países del tercer mundo, en 
la lucha contra el imperialismo.

7. Estados Unidos ha inaugurado el siglo veintiuno con una política exterior 
de corte extrem o agresivo, que no respeta reglas ni institucionalidad 
internacional alguna. Apoyándose en una visión del m undo que ha sido 
extraída de los sectores más reaccionarios de la política y la intelectualidad 
norteamericana. 24

Com o ya expresamos, la economía m ilitar no se encuentra delimitada del 
resto de la economía por líneas divisorias absolutas, valiéndose de los mismos 
mecanismos e instrumentos que caracterizan hoy el sistema de relaciones eco­
nómicas capitalistas a nivel mundial, y constituyendo de hecho un subconjunto 
de tal sistema. Son estas:
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1. El comercio mundial de mercancías, en este caso de armamentos y 
componentes.

2. La formación y desarrollo de una capacidad industrial y tecnológica para 
la producción de armamentos, principalmente en Europa y Asia, dirigida 
a disminuir la dependencia de la industria militar norteamericana.

3. Junto al comercio de armamentos, la comercialización de licencias y 
patentes para la producción de los mismos en otros países capitalistas, 
con las lógicas limitaciones impuestas por la competencia en el plano militar.

4. La exportación de capitales, bajo la forma de préstamos bancarios y 
ayuda para la compra de armamentos y materiales de guerra en general.

5. La formación de una amplia red de vínculos técnico-económicos entre 
las potencias capitalistas desarrolladas, para la producción conjunta 
de armamentos.

6. Intercambio de asesoría militar entre los países miembros de las diferentes 
alianzas, en particular entre los miembros de la OTAN.

7. La exportación de tecnología militar convencional, de menor rango, hacia 
los países subdesarrollados, para el fomento de cierto subtipo de industria 
militar, mas bien dirigida al apoyo de las oligarquías subalternas existentes 
en estos países.

8. La exportación de asesoría técnico-militar para la creación de escuelas 
de entrenamiento militares, desarrollo de los cuerpos represivos y 
formación de cuadros en general.

9. La tendencia a desplegar una política selectiva de no-proliferación 
nuclear. Estados unidos ataca en este campo a Corea del Norte e Irán, 
mientras son permisivos en los casos de Pakistán e Israel.

Se trata de una transnacionalización, liderada por Estados Unidos, dirigida 
a incrementar su capacidad militar nuclear y convencional; fortalecer su papel 
en el comercio mundial de armas y de la tecnología para su producción; forta­
lecer la capacidad disuasiva y de agresión de estados, que como Israel, 
desempeñan un importante papel en su estrategia dentro de una región de su 
especial interés; Así como también, incrementar su capacidad para movilizarse 
militarmente por el mundo, sin depender de alianzas.
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La industria militar 
y la globalización económica

Com o en cualquier otro sector de la economía, la tom a de decisiones en la 
industria militar esta fuertemente influida por la obtención de la máxima ganan­
cia. Tales cálculos, son determinantes en como se concibe el desarrollo y fabri­
cación de cualquier sistema de armamento.

La producción militar, al mismo tiempo, no puede ser vista al margen de sus 
extraordinarios vínculos con los asuntos políticos- estratégicos.

Es que la producción m ilitar sirve de soporte material a la construcción de 
estrategias militares y los que pudiéramos llamar escenarios de seguridad. Creán­
dose así, de manera indisoluble, opciones de defensa y potenciales amenazas.

A  todo  lo  cual se agrega  que la  seguridad  de que se hab la  y las e s tra ­
teg ias po lítico -m ilita res, están  ín tim am ente  ligadas a la rea lidad  de que 
v iv im os dentro  de un m undo desigual y hegem onizado, por un conjunto  
de potencias im perialistas, que utilizan a la fuerza m ilitar com o instrum en­
to  de su hegem onía.

De modo tal, que los cambios que se han operado en la producción militar, 
desde el llamado final dela guerra fría, son el reflejo de los cambios que se han 
producido en el escenario estratégico y el sistema económico internacional, así 
como tam bién en las tecnologías. D e aquí que podamos decir, que en los años 
finales del siglo x x  y principios del siglo x x i, se ha estado generando un cambio 
radical dentro de la industria militar.

Tales cambios se observan en los procesos de innovación tecnológica que 
tienen lugar, pues la revolución técnica da impulso a una m ejora continua del 
equipam iento militar, en térm inos de capacidad de detección, alcance, preci­
sión y capacidad de destrucción. E llo  se hace particularm ente visible en los 
grandes sistemas, pero tam bién en equipos más simples.25

Las rápidas m ejoras han restado valor estratégico a las versiones m enos 
avanzadas de los sistemas, en la m edida en que su rendim iento era inferior. 
Com o consecuencia, los ejércitos han mantenido una presión constante sobre 
la industria para obtener equipos modernos competitivos. D e tal modo que las 
empresas se han visto obligadas a mantener un gran esfuerzo de investigación y 
desarrollo permanente. 26
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Todo ello ha traído como consecuencia, que la correlación entre tecnología 
civil y m ilitar se ha hecho cada vez más com pleja y estrecha. De m odo que, 
muchos de los avances que han surgido en la microelectrónica o telecomunica­
ciones en el sector com ercial, se han pasado a aplicar luego en la industria 
militar, aunque no de manera directa ni sencilla.

Europa y Estados Unidos han mantenido niveles científicos similares, aun­
que Washington ha logrado, en general, una aplicación tecnológica militar más 
eficiente.27

Lo anterior, es representativo de la realidad, de que existe una estrecha y 
creciente relación entre la tecnología militar y la civil. Por lo que la industria de 
defensa, a pesar de sus ventajas, ya  antes apuntadas, no puede ser vista al 
margen de la industria civil y mucho menos del entorno económico creado por 
el desarrollo tecnológico de la industria en general, dentro de los países capita­
listas desarrollados. Razones entre otras, por las que la producción militar no 
puede ser aislada de la producción industrial en general. Y  el ciclo de la indus­
tria militar, no se encuentra sino dentro del ciclo industrial en general. Entrela­
zándose, tanto en términos material, tecnológico y de objetivos de racionalidad 
capitalista ( de obtención de m áxim a ganancia) de tal modo, que ya el uno no 
puede existir sin el otro.

“La tasa de inversión productiva puede variar con los cambios que tienen 
lugar en el peso del sector civil y el sector militar. Sobre todo, si estos cambios 
van dirigidos fundamentalmente a la elevación de la producción industrial mili­
tar a partir del presupuesto”28

Este solapamiento entre tecnología militar y civil profundiza extremadamen­
te el impacto del Complejo M ilitar Industrial dentro de la economía, dado que 
aparecen con m ucha fuerza los multipropósitos de la producción industrial, 
llegando incluso desdibujarse, en algunos casos, los objetivos finales de deter­
minadas producciones.

Por ejemplo, es difícil distinguir entre la Investigación-desarrollo de vectores 
espaciales para uso comercial y científico y el de mísiles balísticos; algo pareci­
do sucede con los satélites de com unicaciones o reconocim iento. Si se des­
ciende al ámbito de los componentes básico, como nuevos materiales o circui­
tos microelectrónicos, la discriminación es todavía más compleja.29

Tal situación antes apuntada, encierra grandes peligros, por cuanto se hace 
muy difícil controlar la proliferación de determinados tipos de armas, por cuanto
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se va haciendo cada vez más fácil adquirir en el mercado civil equipamientos 
de posible utilización militar. Ello hace más viable el comercio clandestino de 
armamentos, el contrabando de componentes para la producción nuclear y la 
adquisición de armas para la actividad terrorista.

Entonces, este continuo quiebre de las fronteras entre tecnología  m ili­
ta r  y tecno log ía  civil, lim ita  ev itar la p ro liferación . P ero  tam bién  ello  ha 
te n id o  su im p a c to  so b re  el m ercad o . P ro d u c ie n d o  u n a  c re c ie n te  
d ifum inación  de las barreras entre com pradores y vendedores en el m er­
cado m undial de arm am entos.

Los gobiernos receptores de sistemas de armamentos tratan de potenciar la 
industria de defensa propia y facilitar el mantenimiento y la reparación de los 
equipos. Al mismo tiempo, la producción local potencia la economía nacional, 
convirtiendo el gasto de defensa en una inversión industrial.30

D entro  de tal d inám ica tecno lóg ica  y las in tenciones de los gobiernos 
por potenciar su industria m ilitar, la carrera de los arm am entos no solo no 
desaparece , sino que se hace m ás com pleja , en caso  de que ex istiese  la 
vo lun tad  po lítica  po r detenerla. P o r cuanto  el gasto  m ilita r se hace cada 
vez m ás una parte indivisible del gasto gubernam ental y del desarrollo de 
las industrias  nacionales. L o que antes pod ía  ser considerado  com o un 
gasto  inútil, desde el ángulo  de la  satisfacción  de las necesidades del ser 
hum ano, ha com enzado  a ser v isto  com o algo  consustancia l al p roceso  
inversionista para el desarrollo industrial.

O tro  factor determ inante en la evolución del sector de defensa ha sido 
la globalización económica. La necesidad de los gobiernos de m antener los 
equilibrios m acroeconóm icos, para resultar un destino atractivo a la inver­
sión extranjera, ha funcionado com o un  estrecho corsé sobre el volum en 
del gasto publico en general, y el de defensa en particular. E llo  se com bina 
con el increm ento  de los costos de los sistem as de arm am entos, en la m e­
dida en que estos últim os se hicieron m ás sofisticados, repercutiendo en la 
necesidad de m as inversiones. 31

Al m ism o tiempo, hacia principios del 2000, ello se vinculaba particular­
mente en Europa Occidental y la antigua URSS, con reducciones significativas 
de las Fuerzas Arm adas y la consiguiente dism inución de las necesidades de 
armamento. Trayendo como resultado una contracción sustancial de la canti­
dad y variedad de la demanda a la industria militar.32
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L a G uerra de K osovo, posteriorm ente  A fganistán  y poco m ás tarde la 
invasión de Estados U nidos a Irak, vino en auxilio de las industrias m ilita­
res de los que quedaron  en ro lados den tro  de estas con tiendas bélicas, 
sobre todo los que han colaborado con Estados U nidos, integrando la coa­
lición que se form ó contra Irak.

Estos conflictos m encionados no hacen sino confirm ar lo dicho por m u­
chos analistas políticos, cuando al caracterizar a la Guerra del Golfo (1991), 
d ijeron  que allí se desp legaba el m odelo  de guerra  con tra  los países del 
tercer mundo. Efectivam ente, no fue Afganistán lo que inauguró esta nueva 
etapa, sino la operación “Torm enta del D esierto” . D esarro llada por E sta­
dos U nidos contra Irak, cuando este ultim o le proporciono oportunam ente 
m ostrar el poderío  m ilita r que estaba p reparado  para  in te rven ir en cual­
quier país del tercer m undo.33

Es que hace m ucho tiem po se viene produciendo una transform ación sus­
tancial en el patrón de conflicto bélico. Lo que ha determinado nuevos tipos de 
misiones militares y al mismo tiempo, nuevos requerimientos de tipos de arma­
mentos. Así em erge con fuerza el dotar de un m ayor poder destructivo y de 
una m ayor eficacia a las armas convencionales. Pero m ás que ello, van des­
apareciendo paulatinamente las fronteras que permiten diferenciar a las armas 
convencionales, de las no convencionales o nucleares. Dotando a las primeras 
de un poder destructivo, sofisticación, detección, movilidad y efectividad, que 
terminan por convertir a la llamada guerra convencional, en algo muy alejado 
de sus parám etros durante los años de la segunda posguerra.

D urante los últim os años, han proliferado los enfrentam ientos civiles, los 
conflictos localizados en pequeños espacios, los ataques quirúrgicos y las inva­
siones” humanitarias” en nombre de la democracia y de los derechos humanos, 
o supuestamente contra el terrorismo.

Este enfrentam iento dem anda equipo ligero, de m edia y baja tecnología, 
como los que fueron utilizados en Yugoslavia. Habiéndose satisfecho estas de­
mandas a partir de ciertas reservas, que no siempre habían sido modernizadas.

En medio de la actual situación internacional, caracterizada, en primer lugar, 
por la política extrem o agresiva de Estados Unidos, con posterioridad a los 
ataques terroristas del 11 de septiembre, se ha producido un incremento de la 
demanda de armamentos, proveniente del interés de algunos Estados que han 
querido dotarse de medios militares modernos para ganar status internacional,
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asegurar su influencia regional, protegerse de vecinos que lo amenazan, o sim­
plem ente, para dar respuesta a los llam ados de Estados Unidos, en la form a­
ción de coaliciones bélicas, que den respuesta a los conflictos que la propia 
política norteamericana ha creado o contribuido a crear.

Tales situaciones han producido una importante reanimación en las adquisi­
ciones de tecnologías media-alta y altas en el Oeste Asiático, Oriente medio y 
ciertas zonas de África y América Latina.

Además, la situación actual, ha provocado que tanto Estados Unidos como 
la Unión Europea, junto a otras potencias occidentales, enfrenten la necesidad 
de contar con una creciente capacidad de intervención en los conflictos, que 
han creado fuera de sus fronteras, para proteger sus intereses externos y pro­
m over los valores que sustentan sus sociedades.

En m edio de tales situaciones, la producción m ilitar en todo el m undo, ha 
tomado formas muy distintas, según las condiciones regionales y los objetivos 
con que los gobiernos la fomentan.

La proliferación de la producción de armamentos ha avanzado, por medio de 
la extensión de licencias de fabricación de material bélico ligero, impulsando la 
aparición de micro productores. Estados tan variados como Argelia, Colombia o 
Birmania, disponen de instalaciones propias para la producción de armamentos 
ligeros, reparación y modificación de vehículos blindados. Se trata de una indus­
tria nacida para garantizar cierta autonomía en las necesidades más inmediatas, 
mantenidas políticamente sin aspirar a una cierta rentabilidad financiera. La im­
portancia estratégica de estos pequeños productores no es despreciable, al ha­
cer difícil el control internacional de la circulación de armas.34

Otro grupo de industria, llamadas Autóctonas, lo form an un buen numero 
de países muy diferentes, que con m ayor o m enor éxito, están desarrollando 
sectores nacionales de defensa diversificados. Entre ello se encuentran aque­
llos que han optado por tener industria autóctona, básicam ente destinadas a 
sus propias necesidades pero poco presente en el m ercado de exportación. 
Estos Estados han invertido enormes recursos públicos para dotarse de capa­
cidad productiva en una am plia gam a de equipos de cierta entidad, en un es­
fuerzo que responde a condicionantes estratégicos muy diversos: respaldar 
una política de gran potencia (La India); ser inmunes a un embargo internacio­
nal (Irán); disponer de capacidad de defensa frente a un  vecino poderoso 
(Pakistán) o apuntalar un régim en de autarquía política (Corea).35
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A nte tal proliferación de los arm am entos, los Estados U nidos, adoptan 
una actitud, que no tiene nada que ver con la  é tica  de la no-proliferación, 
sino con la de la conveniencia a su política estratégica de fuerza. Ejem plos 
claros de ello  lo son la actitud  que asum en ante Pakistán , que incluso  ha 
llegado a tener armas nucleares, pero es su aliado en el Conflicto Afgano; y la 
actitud que asum en ante Corea del Norte, a la que continuam ente am enaza 
por haber adquirido capacidad nuclear. Ocurriendo algo sim ilar con los ca­
sos de C olom bia y Venezuela. Pero, sin em bargo, perm itiéndole a Israel 
disponer de arm as nucleares, por ser su aliado principal en un área de con­
flicto que es de su com pleto interés.

Otro grupo de países con industria de defensa relevantes es el de los anti­
guos exportadores emergentes en los años ochenta: Brasil, Sudáfrica, Israel y 
a cierta distancia, Argentina y Chile. 36

U n tercer grupo está constituido por países del Este y varias exrepúblicas 
de la URSS. A  excepción de la Federación Rusa; en el resto de los casos sus 
industrias han seguido una trayectoria similar.

Tradicionalmente, las industrias militares situadas en Bielorrusia, Ucrania, 
Eslovaquia o Rumania, se orientaban a satisfacer necesidades propias. Disfru­
tando de una preem inencia en la estructura económ ica y en el esfuerzo de 
investigación desarrollo nacional. Pero con el hundimiento del sistema soviéti­
co, estas ventajas han desaparecido, a la par que el calam itoso estado de las 
finanzas y la reducción de los aparatos militares, han provocado una drástica 
reducción de la demanda interna.

U n cuarto grupo significativo esta com puesto por una serie de produc­
to res em ergentes que han creado  sectores au tóctonos de arm am ento , en 
paralelo a un rápido desarrollo tecnológico civil. Los casos m ás significati­
vos se han dado en A sia, donde esta  ten d en c ia  ha estado  an im ada por 
fuertes am enazas exteriores, pero sobre todo, por el liderazgo en tecnolo­
gías claves fácilm ente militarizables. 37

Sin embargo, m uy por encim a de todos los grupos industriales m ilitares 
mencionados, con industrias autóctonas notables, se encuentra el grupo de los 
grandes productores-exportadores: la Federación Rusa, China, Estados U ni­
dos y la Unión Europea.
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La industria militar y el tránsito 
al nuevo paradigma tecnológico

La industria militar siempre ha estado muy vinculada al surgimiento y desa­
rrollo de los adelantos científico-técnicos.

Más que vinculada, durante todo el periodo de la Segunda Guerra Mun­
dial, así como los 30 años de la posguerra, hasta la crisis económica de 
1974-1975, la industria militar fue el origen de la casi totalidad de los adelantos 
científico-técnicos, que después, exponencialmente, pasaron a la industria y el 
comercio civil.

Este fenómeno del avance científico-técnico, dentro de la industria militar, 
ha estado impulsado por dos factores fundamentales: la competencia en el 
plano militar y el disponer de un fuerte financiamiento para la investigación, 
proveniente de las asignaciones realizadas a cuenta del presupuesto estatal de 
que esta industria disfruta. Ello le ha permitido, realizar investigaciones sin grandes 
preocupaciones por los costos. Muchos de estos resultados, pasan a la eco­
nomía civil, debido a que estos productores monopolistas, también están vin­
culados a la economía y el comercio civil.

Es decir, el presupuesto militar, ha devenido crecientemente en un factor 
impulsor de los adelantos científico-técnicos con fines militares, pero que a la 
larga, una gran cantidad de ellos, pasa a la economía civil.

Con el decursar de este proceso descrito, la industria civil, también termina 
generando componentes y producciones que pasan a la economía militar. Por 
lo que, como ya hemos expresado, se verifica, que aunque la economía militar 
constituye una subregión de la economía global, estas tienden a vincularse 
biunivocamente, de manera estrecha y creciente.

A diferencia del periodo de posguerra, en que lo dominante fue el com­
plejo Automovilístico - Metalmecánico - petroquímico, que constituyo la 
base material del ciclo Fordista- Keynesiano, en la actualidad la industria 
Electrónica -Informática, ha devenido en la nueva base tecnológica de la 
economía y de la sociedad.

El Complejo Electrónico - Informático ha emergido como el núcleo 
integrador y dinamizador de la producción social y la acumulación del capital. 
Lo que ha producido un nuevo dinamismo y un nuevo ciclo industrial.
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Tal situación se pone de m anifiesto  en la participación  crecien te de la 
industria electrónica e informática, la cual supera a la industria autom ovilís­
tica, la m etalm ecánica y la petroquím ica, observándose el predom inio cre­
ciente de la industria electrónica- inform ática dentro del com ercio a nivel 
internacional. En particular, dentro de la econom ía norteam ericana, es po­
sible observar el peso determ inante que esta u ltim a industria m encionada 
tiene en los gastos de consum o.38

Todo ello trae com o resultado un cam bio im portante en las característi­
cas y el com portam iento del ciclo económico. Estos cam bios han tenido un 
im pacto im portante sobre la industria militar, lo cual se expresa, entre otros, 
del m odo siguiente:

a- La industria militar, logra establecer estándares tecnológicos, a lo cual se 
suman las ventajas que ya esta tiene al producir por cuenta del presu­
puesto militar. Lo que, entre otras cosas, le facilita disponer de mejores 
insumos, la fuerza de trabajo mas calificada, lim itadas preocupaciones 
respecto a los costos de la producción y cuantiosos fondos para inves­
tigación. Todo lo cual le perm ite disfrutar de un m onopolio “Natural “, 
que la convierte en receptora perm anente de altas ganancias.

b - Le permite establecer una relación con las restantes actividades produc­
tivas, que al hacerse por la vía del sistema de los subcontratos, es mucho 
más directa e integrada.

c- La integración se produce hacia delante, al estim ular la demanda, por 
m edio de una oferta, que es estim ulada por el presupuesto m ilitar cre­
ciente y la política armamentista. Por lo cual, no está obligada, como el 
resto de la industria, a generar una oferta a precios decrecientes.39

Esta industria militar, aprovecha las ventajas del nuevo paradigma tecnoló­
gico, al m ismo tiempo que principalmente en los países capitalista desarrolla­
dos recibe el estímulo de una política económica que privilegia la existencia de 
un presupuesto militar creciente.

Esta dinámica entre industria militar y presupuesto militar creciente, dentro 
del contexto del nuevo paradigma tecnológico, generado por el predominio del 
complejo electrónico- informatico, ha realizado una contribución importante a 
los cambios en el desenvolvimiento del ciclo económico.

Tales cambios, tienden a manifestarse del modo siguiente:
a- La fase expansiva del ciclo se hace mas prolongada y el crecimiento así 

como la productividad se hacen mayores, debido al papel dinámico de 
la oferta a precios decrecientes.
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b- L a fase de contracción del ciclo resulta m enos duradera y recesiva. 
Puesto que para la industria militar el coeficiente de inventario es menor 
respecto a los pedidos y las ventas, dado que estas ultim as están 
aseguradas por los contratos estatales.40

Tal situación se pone claramente de m anifiesto en Estados Unidos, la eco­
nomía más altamente militarizada y el principal suministrador de armas del mun­
do. E n térm inos comerciales, pero sobre todo, por las inversiones conjuntas 
para la producción de armamentos, en todas las regiones del mundo, principal­
m ente con los países desarrollados.41

De modo que la más reciente fase expansiva de la economía norteamericana 
se prolongo por diez años, del segundo trimestre de 1991 al primero del 2001.

En el periodo 1995-2000 la econom ía norteam ericana tuvo una tasa pro­
m edio de crecim iento del 4,1% , contra una del 4,2%  entre 1959-1973.La 
productividad creció el 3,2% en el periodo 1995-2000, contra el 2,9%  duran­
te el periodo 1959-1973.42

Es decir, este crecim iento tuvo lugar dentro de un periodo de altos gastos 
militares, los que no impidieron el equilibrio presupuestario e incluso, tampoco 
superávit que se acumuló para esos años.

Es la administración de George Bush (hijo) quien consume este superávit. 
Además, eleva el presupuesto militar, produciendo un déficit creciente que ya 
amenaza seriamente la salud de la economía norteamericana.

Es decir, a pesar de sus efectos sociales nocivos, en términos de la competen­
cia del gasto militar contra los gastos sociales; el desvió de recursos humanos y 
materiales de la producción civil y el clima de tensión interna e internacional que 
provoca, al garantizar la más alta ganancia, la industria militar, es funcional a la 
racionalidad del capitalismo como sistema. N o es posible prescindir del gasto 
militar, ya vim os como se integra a la inversión industrial; pero además sobre 
todo, porque ningún otro gasto del gobierno, garantiza como este el principio 
racional que guía a la producción capitalista: la obtención de la máxima ganancia.

Comercio mundial de armas 
llamadas convencionales

Particularmente Estados Unidos y Rusia lideran los suministros de armas a 
nivel mundial. Aunque el primero, ha podido incrementar su posición dominante
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en el m ercado mundial de arm amentos, hasta una cuota entre el 40 y el 50% 
del total. La que m antiene y tiende a aumentar, sobre todo a partir de los más 
recientes acontecimientos bélicos en el mundo.

En las tablas No. 32 y 33 que aparecen al final del capítulo, se puede ob­
servar muy claramente el comercio de armas convencionales del periodo 2000­
2004, para los 10 m ayores suministradores y los 38 m ayores recipientes.

Com o se ve, Rusia y Estados Unidos, son los principales suministradores, 
mientras que Asia, Europa y M edio Oriente son los principales receptores de 
este comercio.

Salta a la vista, que siendo África el continente más pobre, compro 5 130,0 
m illones de dólares en arm am entos, solo entre los años del 2000 al 2004. 
Luego, cuando se piensa en el posible traslado, de aunque sea una pequeña 
parte de los gastos en arm am entos para trasladarlos al desarrollo, no tiene 
nada de extraño, que se tenga que pensar en la propia África.

Para todas las regiones, el com ercio en arm am entos fue de 84,491 m i­
llones de dólares, de lo cual R usia y Estados U nidos sum inistraron de con­
ju n to  52,855 m illones de dólares, 26,925 m illones R usia, el m ayor sum i­
n istrador y 25,930 E stados U nidos. P ara  un  62,26 %  de todo  el com ercio 
mundial de armamentos.

Tales ventas por parte de Rusia y Estados Unidos, sobrepasan en m ucho a 
las del resto  de los ocho sum inistradores restantes, que solo distribuyen el 
37,74 %, para un prom edio del 4,19 %  para cada suministrador.

En la tabla No. 33 en particular, es posible observar, como para los perio­
dos 2000-2004, R usia y Estados U nidos se repartieron alternativam ente el 
liderazgo del comercio de armamentos en el mundo. Además de estos lideres 
mencionados, se han m antenido entre los primeros suministradores de arm a­
mentos, Francia, Alemania, Gran Bretaña, Ucrania, Canadá, China, Suiza, Is­
rael, Italia, Holanda, Bielorrusia, Uzbekistán y España; para un rango de ven­
tas de arm am entos por parte de todos los países m encionados, que oscila 
entre los 26,925 y 25,930 para R usia y Estados U nidos respectivam ente y 
entre 6,358 millones y 479 millones, esta ultim a cifra para el caso de España, 
que aparece como el m enor suministrador” .43

Es evidente, que Rusia y Estados Unidos son los principales responsables 
de las ventas de arm am entos a nivel m undial, durante los prim eros años del 
siglo que transcurre.

144



A pesar de presentar cantidades similares, para una diferencia entre 
ambos de solo 995 millones a favor de Rusia, no obstante, se observa 
que las ventas de Estados Unidos están más concentradas en Asia, Euro­
pa y Medio Oriente; mientras que los suministros de Rusia están más 
dispersos por el mundo. Lo cual pone de manifiesto la encarnizada 
competencia existente entre ambos.

No es difícil percatarnos, de por que los llamados “Siete Grandes”, le han 
reservado a Rusia un rincón No. 8, entre ellos. Rusia fue y continua siendo una 
potencia militar y un gran exportador de armamentos, lo cual es sumamente 
importante en la estrategia de fuerza, que particularmente Estados Unidos lleva 
adelante, con su llamada Guerra Contra el Terrorismo.

La transnacionalización de la economía 
militarista hacia los países subdesarrollados

Las Corporaciones Transnacionales, es uno de los indicadores imprescin­
dibles de las dimensiones económicas del imperialismo norteamericano.

La mayoría de los economistas coincidimos en que estas corporaciones, 
constituyen el centro de los flujos internacionales de inversiones, transacciones 
financieras y comercio mundial. Según la UNTACD, en el 2003, existían unas 
65,000 corporaciones con un estimado de 860,000 filiales.

De las 500 más importantes del mundo, el 48% son norteamericanas; le 
sigue Europa con el 28%, Japón 9%, y el resto del mundo 4%. Pero la con­
centración del poder de Estados Unidos se evidencia aun más, cuando sabe­
mos, que de las 50 más grandes corporaciones transnacionales, el 60% son 
norteamericanas y que de las 20 aún más grandes, el 70%, son también norte­
americanas.

En la tabla No. 34, que aparece al final del capítulo, se pone de manifiesto 
claramente el poderío de las transnacionales de armamentos, en particular las 
norteamericanas.

En que medida los países subdesarrollados son clientes de esa economía 
militar transnacional, ha quedado evidenciado con claridad al analizar el co­
mercio de armamentos convencionales, según las tablas No. 32 y No. 33.

Pero otros datos que evidencian también el poderío de que disfruta Estados 
Unidos en el mundo. Son los siguientes:
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• Estados Unidos tiene bases militares en 120 países.
•  N o existe una secuencia precisa entre expansión económica y expansión 

o acción militar, aunque sí una vasta red de vínculos.
•  Unas veces son los intereses económicos los que imponen la existencia 

de las bases militares; otras son los propios intereses militares.
•  N o existe una simetría perfecta entre los gastos imitares, la participación 

militar imperial y la construcción económica del imperio.
•  E stados U n idos cuen ta  con E stados C lien tes que asum en  tareas 

m ilitares por él.
La política agresiva del imperialismo, cuyo principal instrumento es el Com­

plejo M ilitar Industrial, necesita que los gastos militares de los países subdesa­
rrollados se incrementen continuamente, para dar respuesta a la estrategia de 
militarización de la economía y a la política imperialista a nivel mundial, que 
persigue, en esencia, los objetivos siguientes:

1. Sostener y desarrollar el sistem a transnacional de obtención de altas 
ganancias por parte de las corporaciones armamentistas.

2. A poyar el acceso a las fuentes de recursos energéticos y de m aterias 
primas donde quiera que estos se encuentren.

3. Aprovechar las fuentes de mano de obra barata calificada, especialmente 
en los países subdesarrollados clientes del comercio de armamentos.

4. Fortalecer la capacidad ofensiva de una red de estados que respaldan la 
política imperialista. Dotándolos de todas las posibilidades para reprimir 
cualquier m ovim iento contestatario o de resistencia a la explotación 
capitalista.

5. Sostener la posición interna de las oligarquías, llam adas nativas, o 
subalternas, que facilitan o dan cobertura a la política de control y saqueo 
de los recursos.

6. A m pliar el espacio dentro de la com petencia in terim perialista en el 
lucrativo negocio de la comercialización de armamentos.

La estrategia imperialista de militarización transnacionalizada hacia los paí­
ses subdesarrollados tiene su expresión en fenómenos como los siguientes:

1. El auge de la venta de arm amentos a los países subdesarrollados.
2. La creación y desarrollo de la industria bélica en diferentes regiones 

subdesarrolladas, con el objetivo de elevar la capacidad logística de las 
fuerzas armadas de las principales potencias imperialistas.
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3. La creación y desarrollo de subgendarmes regionales, lo cual se concreta 
en un grupo de Estados subdesarrollados que aumentan continuamente 
su capacidad militar.

4. La inducción al incremento de los gastos militares por parte de un grupo 
de países subdesarrollados progresistas, que al estar am enazados por 
conflictos regionales, se ven forzados a desviar im portantes recursos 
con fines de defensa.

5. La generación de tensiones regionales relativas a problem as com o el 
narcotráfico, la emigración, disputas territoriales, el medio ambiente etc.

Los fenómenos antes señalados, son expresión de en que medida los países 
subdesarrollados se ven empujados a participar en el armamentismo, a pesar 
de las ingentes y continuamente agravadas dificultades que estos confrontan en 
el orden económico y social.

El neocolonialismo, desarrollado por las potencias imperialistas, con parti­
cular fuerza después de la Segunda Guerra M undial, trajo consigo nuevos fe­
nómenos y mecanismo de dominación en el plano militar.

Se aceleró el proceso de transnacionalizacion de la econom ía militarista, 
impulsada por el Complejo Militar Industrial y en su apoyo surgieron mecanis­
mos tales como los siguientes:

• Programas de Ayuda M ilitar abierta e incubierta.
•  Sistem a de Escuelas M ilitares y de entrenam iento con vistas a la 

preparación de cuadros para apoyar a las oligarquías dominantes en los 
países subdesarrollados.

•  Comercio cautivo de armas.
•  Bases M ilitares .
•  Sistema de Intercam bio con m iembros de la OTAN.
Los mecanismos neocoloniales-militares, instrumentos del Complejo M ili­

tar Industrial en los países subdesarrollados, tienen un apoyo fundamental en 
los llamados Program as de Ayuda M ilitar, entre los que podem os m encionar 
los siguientes:

• Program a de Asistencia Económ ica para la Seguridad.
•  Ley Pública 480- Alimentos para la Paz.
•  Program a de Artículos Excedentes de la Defensa.
•  Programas de la AID ( Agencia Internacional del Desarrollo).
•  Programas de Entrenamiento del Sistema de Escuelas Militares.
•  Program as de Becas de las Academias Militares.
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U na clara expresión de esa transnacionalización militarista la encontramos 
hoy en América Latina bajo el denominado “Plan Colombia “ o llamado ahora 
“Iniciativa Regional A ndina” , elaborado en ingles bajo él titulo de: Plan fo r  
Peace, Prosperity and  the Strenghtening o f  the State.

Corea (1950-1953), Indochina (1965-1974), la época de R eagan (1981­
1989) y ahora Irak, son ocasiones en que la participación m ilitar dom ina la 
agenda económica.

Asia meridional en la actualidad es una demostración del rápido crecimien­
to del imperio militar norteamericano y de la creación de nuevas oportunidades 
para que las corporaciones transnacionales norteamericanas expandan el im ­
perio económico.

Luego los fenóm enos que im pulsan la necesidad del crecim iento indus­
trial m ilitar, y del com plejo, com o estructu ra  dentro de la  cual ese crec i­
miento funciona, no provienen principalmente del funcionamiento de la eco­
nom ía  para  g a ran tiza r la ganancia . E se sería  un  ob jetivo  m uy lim itado . 
Provienen del m áxim o objetivo estratégico im perial de m antener su poder 
hegemónico a nivel mundial.

Particularm ente Estados Unidos, al ser la prim era potencia militar, utiliza 
este poder incom partido para garantizar sus intereses, no solo políticos, sino 
también económicos. Lo logra, haciéndoles pagar a sus aliados buena parte de 
la factura de la llamada defensa del “mundo libre” .

Entonces, si en una aproxim ación final, quisiéram os definir el Com plejo 
M ilitar Industrial, diríamos que se trata de un subsistema de relaciones econó­
mico -  político -militaristas, que teniendo su base en la estrecha relación crea­
da entre las corporaciones industriales militares y el Estado, estas producen a 
cuenta del llam ado presupuesto de defensa, generando las m ás altas ganan­
cias, sobre la base del sistema de privilegios estatales de que disfrutan, al tra­
bajar para el llam ado presupuesto de defensa, bajo la cobertura de la seguri­
dad nacional. este subsistema ha generado además su propio aparato ideológico, 
reproductor de las ideas del militarismo.

Teniendo su centro hegemónico en los estados unidos, el complejo m ilitar 
industrial, se desplaza por el mundo como un subsistema transnacional de co­
mercio cautivo de armas, patentes e inversiones, para la producción conjunta de 
armamentos, principalmente con países desarrollados, apoyándose en los conve­
nios militares y el sistema de bases, programas de entrenamiento y colaboración
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militar tomando también como holgura de su desarrollo armamentista a los 
países subdesarrollados; los que se ven entonces obligados al continuo incre­
mento de sus gastos militares. haciéndolos funcionar como oligarquías subal­
ternas, que apoyan regionalmente los objetivos de la política imperialista.

Este Subsistema de relaciones económico-político-militaristas, ha devenido 
en una necesidad del proceso de reproducción económica, política e ideológi­
ca del imperialismo en el ámbito mundial. Viéndose reforzado, en los umbrales 
del siglo x x i, por la posición de hegemonía absoluta, que en el plano militar, 
estratégico y regional, ha logrado Estados Unidos. Trayendo todo ello apare­
jado un conjunto peligros para la paz mundial, que hoy sobrepasan a los del 
periodo de la llamada Guerra Fría y la confrontación este-oeste.
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Notas

1 Ver: Discurso de despedida a la Nación en: Stephen E. Ambrose. “Hacia el Poder Global”, Grupo Editor 
Latinoamericano, New York, USA, 1991, pp.147-148.
2 Para ampliar ver Jacques R. Pauwels: El mito de la guerra buena: los Estados Unidos en la Segunda 
Guerra Mundial, Editorial Ciencias Sociales, La Habana, pp.1-43.Durante todo el periodo que duro la 
Guerra, con particular énfasis entre 1941 y 1945, Churchill y Roosevelt, desplegaron una política de 
alianza con la URSS, que se desenvolvía en la contradicción del “aliado enemigo”.Harry Truman, 
finalmente decidió por tomar a la URSS como el “enemigo conveniente”. ( Nota del Autor).
3 Ver: Ibid., p. 114.
4 Ya en el NSC ( National Security Case), No. 68, conocido como el NSC- 68, se bogaba por una 
reconstrucción inmediata a gran escala de la fuerza militar norteamericana y en general de los aliados, 
con la intención de rectificar el equilibrio de poder y con la esperanza de que a través de otros medios 
no fuesen necesarios los de la guerra total. Ver S. Ambrose: Ob. cit., p. 99.
5 A este asunto nos referiremos más adelante al tratar las peculiaridades de la llamada Economía Militar.
6 Más adelante veremos que se trata de un fenómeno transnacional, que visto en el contexto de la 
globalización, de la hegemonía de Estados Unidos y de la llamada lucha contra el terrorismo, ha tomado 
una magnitud inusitada, que amenaza como nunca antes la paz a nivel mundial.
7 Esta burocracia político-militar genera necesidades de investigación, propaganda, formación de 
cuadros y de trabajo ideológico en general, que da empleo a una amplia elite intelectual y técnica, que 
subsiste a cuenta del presupuesto de defensa.
8 Un sector industrial que tiene los privilegios estatales de los que goza la industria armamentista, no 
hace sino convertir a la economía militar en una “región especial” dentro de la economía, que termina 
no rigiéndose por las mismas reglas que operan para toda la economía nacional.
9 Esa amplia red de vínculos entre la industria militar y las estructuras políticas y gubernamentales, se 
expresa también a nivel personal. Bajo la forma de un continuo intercambio de Puestos Directivos entre 
las juntas directivas de las corporaciones industriales-militares más importantes y el aparato de gobier­
no, en ambas direcciones. Ejemplo de ello, lo tenemos en el actual vicepresidente Richard Cheney.
10 La racionalidad del proceso capitalista es tan contraria a la satisfacción de las necesidades 
humanas, que es capaz de generar mercancías que se fabrican para la destrucción, siendo estas las 
que de manera más efectiva cumplen con el máximo objetivo de la racionalidad capitalista: obtener 
la máxima ganancia. Irracionalidad social que se agudiza, cuando se trata de armas de destrucción 
masiva o nucleares.
11 Ver: No todo el gasto militar aparece en el presupuesto, tal es el caso ahora de los millones de dólares 
solicitados para los gastos de la guerra en Irak y Afganistán.
12 Los diez mayores contratistas del Departamento de Defensa de Estados Unidos en el 2002 fueron: en 

miles de millones, Lookheed Martín Corporation (17.0 ), Boeing Company,Inc ( 16.6), Northrop 
Grumman (8.7), Raytheon Company ( 7.0), General Dinamic ( 7.0), United Technologies ( 3.6), 
Science Applications (2.1), TRW Inc ( 2.0), Helath Net, Inc ( 1.7), L-3 Communications Holding 
(1.7).Estas compañias ocupan continuamente las posiciones principales.
13 Llamamos “tecnoburocracia”, a ese sector de la burocracia estatal-gubernamental, que no cambia con 
cada administración, dado que ocupan posiciones que por razones técnicas no pueden ser fácilmente 
sustituidas. Esta burocracia, en particular, establece vínculos de beneficio mutuo con los monopolios 
industriales militares e Instituciones de investigación, asesorando al gobierno en la realización de 
programas y la contratación de armamentos.
14 Aquí desempeña un papel especial el acápite de Presupuesto Federal dirigido a la financiación de 
Actividad Internacional. Se trata de un fondo presupuestario que es utilizado, a discreción, para apoyar 
actividades regionales de gobiernos subalternos.
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15 Cuando hablamos de fusión y ensambladura, nos estamos refiriendo a ese tejido industrial, corpora­
tivo y financiero, estrechamente vinculado con el Estado, que forman un mecanismo único de poder 
económico y político, que aun constituyendo parte integral del sistema político, tiene un espacio 
privilegiado dentro este que se lo concede el estar en el centro de los problemas de la llamada seguridad 
nacional y de la defensa en particular. Ese mecanismo, ha devenido, con la administración de George 
Bush (hijo) en el centro de poder hegemónico dentro de la sociedad norteamericana.
16 Es posible inferir de la historia de las guerras, la importancia que tuvieron siempre las relaciones entre 
el gobierno y los productores de armas. También, el papel del dinero del Estado en la preparación de la 
guerra. Pero ello no dio lugar a vínculos permanentes, que desde el principio hiciesen surgir una 
estructura de poder como el Complejo Militar Industrial.
17 Sin dudas, no se trata de un fenómeno irreversible, pero si en extremo peligroso, que puede, antes de 
desmoronarse, llevar al mundo y a los propios Estados Unidos a un callejón sin salida.
18 Para ampliar, ver: “El Comité que Dirige el Mundo”, Foreign Policy edición española, abril-mayo del 
2005, pp. 50-56.Todos recordamos el Iran -Contras.Acciones encaminadas a la realización de tareas de 
narcotráfico, abastecimientos de armas a la contra en Nicaragua y otras fechorías, realizadas bajo la 
dirección directa del Coronel Oliver North.
19 Si el Congreso no aprueba alguna designación; el presidente apela a los derechos especiales que le 
concede el receso del Congreso, para designar por su cuenta y riesgo, como fue el caso de Otto Reich y 
más recientemente el de Jhon Bolton, como representante de Estados Unidos ante la ONU.
20 Como ya expresamos, el presidente Eisenhower, habia alertado lo peligroso que resultaría esta 
alianza entre políticos y militares con la industria de armamentos. Ya no se trata de una posibilidad.
21 Mas adelante abordaremos el carácter transnacional del CMI y su impacto en los países subdesarro­
llados dentro del sistema capitalista.
22 Ingresaron en 1999 Checoslovaquia, Hungría y Polonia. Ver: Congressional Digest, NATO, 50 
Anniversary, Washington DC, USA, 1999, pp.97-101.
23 Para ampliar sobre este asunto ver: Luis M. García Cuñarro, Revista Temas, Nos. 33-34, abril- 
septiembre del 2003, La Habana, pp. 64-65.
24 El terrible 11 de septiembre ha sido apreciado por las fuerzas de extrema derecha en los Estados 
Unidos, como la oportunidad tan esperada de volver a una América imperial, dispuesta a intervenir en 
cualquier parte y con cualquier justificación o sin ella, como acaba de ocurrir con Irak en particular. Las 
Naciones Unidas, por su parte, esta poco menos que paralizadas ante el empuje de Estados Unidos.
25 Ver: Revista Española de Defensa, Madrid, España, 2000, p.9.
26 Ob. , Revista española, p.9 
27Ob. Revista española, p.9
28 Ver : Esteban Morales. “Estados Unidos en el 2004: Economía y Elecciones Presidenciales”, El 
economista, No.1del 2004, La Habana, Cuba, p.13.
29 Ver: Revista Española de Defensa, Madrid, España, 2000, p.9
30 Revista Española, p. 13.
31 Ibid., p. 14.
32 La actualmente denominada Guerra contra el Terrorismo, tiende a contrarrestar ese fenómeno, al 
incrementar la utilización de los armamentos.
33 En realidad, Sadam Hussein no habría podido resultarle más funcional a Estados Unidos, cuando le 
proporciono esta oportunidad precisamente en el año del derrumbe de la URSS.Ofreciéndole la posibi­
lidad de dar una prueba de fuerza, que no iba sino contra el Tercer Mundo.
34 Ver: La integración se produce hacia delante, al estimular la demanda, por medio de una oferta, que 
es estimulada por el presupuesto militar creciente y la política armamentista. Por lo cual, no está 
obligada, como el resto de la industria, a generar una oferta a precios decrecientes.
39 Revista Española de Defensa, Madrid, España, 2000, p. 17.
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35 Ibid., p.18.
36 Ibid., p.20.
37 Ibid., p. 21-30.
38 Ver: BEA- NEWS, Bureau of Economic Analysis., February 2004- January 2005. Washington DC, 
USA.
39 En el nuevo paradigma tecnológico, que tiene como núcleo dinamizador el Complejo Electrónico- 
Informatico, en el cual se ve inmersa también la industria militar, a diferencia del Ciclo Fordista 
Keynesiano, que tiene como base material el Complejo Automovilístico-Metalmecánica-petroquímico, 
la integración productiva se produce hacia delante, es decir por la vía de la oferta y no de la demanda de 
insumos. Es decir, esta industria es fuerte depositaria de todas las ventajas tecnológicas, además de las 
que ya disfrutaba al trabajar para el presupuesto estatal. Para ampliar ver: Revista Comercio Exterior, 
México, enero 2004, Vol. 54, pp. 14-15.
40 Ver: Revista Comercio Exterior, México, enero 2004, Vol. .54. pp. 14-17.
41 Aunque Rusia es un fuerte exportador de armamentos, que le pisa los talones a Estados Unidos, este 
último la aventaja fuertemente en la producción conjunta con la industria de un grupo de países 
capitalistas desarrollados.
42 Ver: Revista Comercio Exterior, México. Enero del 2004, Vol. 54, p. 16.
43 Ver Tabla No.5.
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