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Acumulacion, trabajo
y explotacion asalariada
en el imperialismo actual

Esteban MoralesDominguez *

El desarrollo de las fuerzas productivas, las grandes realizaciones de la cienciay la técnica, y el
crecimiento de la productividad del trabajo, sirven de medios para reforzar y acrecentar la
explotacion de los trabajadores. Para la comprension del proceso por medio del cual el capita-
lismo se vale para acrecentar la explotacion de los trabajadores, resulta indispensable estudiar
la estructura orgénica del capital, categoria dentro de la cual se refleja tanto el desarrollo de las
fuerzas productivas, como de las relaciones de produccién, bajo el capitalismo.

LAESTRUCTURA del capital puede seranalizada desde un doble punto de
vista, que por demas resulta inseparable desde el punto de vista de valory
desde el punto de vista material.

Visto desde el angulo material, todo el capital que funcionaen laproduccién,
se divide en medios de producciony fuerza de trabajo, siempre en una propor-
cién determinada, que esta relacionada con lamercancia concretaa produciry
un nivel medio determinado de latécnica, tal proporcion muestra ademas larela-
cidn existente entre el trabajo pretérito, materializado en los medios de produc-
ciony eltrabajo vivo necesario para ponerlos en movimiento.

Profesor e investigador titular del Centro de Estudios sobre Estados Unidos (CESEU), Universidad de
La Habana.
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Marx llama a esa relacion composicion técnica del capital (Mp/Ft), esa
composicion técnica se refleja en diversos indicadores o proporciones.

Desde el punto de vista del valor el capital se divide en constante (valor de
los medios de produccion y variable (valor de 1a fuerza de trabajo, suma de los
salarios). Esta relacion es ala que Marx llama composicion de valor del capi-
tal. (C/V).

Mientras la composicion técnica refleja una correlacion material técnica dentro
del proceso de produccion, la composicion de valor refleja el aspecto social
del problema, las relaciones de produccion.

Existe una estrecha correlacion entre la composicion técnica y la composi-
ci6n de valor, que dimanan de las mutaciones en el nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas, que se reflejan en la composicion de valor del capital.

Expresando la estrecha correlacion e interdependencia entre ambos aspec-
tos de la estructura del capital, Marx considera que la composicion de valor, en
cuanto se halla determinada por la composicion técnicay refleja los cambios
que en esta ultima se operan, la denomina con el nombre de composicion
organicadel capital.

Cuando se incrementa la composicion técnica ello conduce al aumento de
la composicion de valor.

La correlacion entre la composicion técnica y la composicion de valor del
capital es sumamente contradictoria. La esencia de esta contradiccion consiste
en que, mientras la composicion técnica del capital refleja las relaciones entre
el trabajo materializado y todo el trabajo vivo gastado; la composicion de valor
refleja las relaciones entre el trabajo materializado representado por el capital
constante y solouna parte del trabajo vivo (el retribuido) representada por el
capital variable. Es decir, de la composicidn de valor, queda excluida aquella
parte, que constituye el plustrabajo, parte no retribuida al obreroy dela cual se
apropia el capitalista.

La composicion organica del capital (correlacion entre la composicion téc-
nicay la composicion de valor) su dindmica, refleja no solo la dinamica del
trabajo como factor de produccion, sino también la dinamica del trabajo como
trabajo asalariado, sometido alos intereses del capital y por consiguiente, ala
acumulacion del capital.
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Descubrirla esencia de esta categoria, permite a Marx investigar a fondo,
de qué modo concreto y no simplemente general, influye la acumulacion capi-
talista en la situacion de los trabajadores.

Bajo el predominio de la propiedad privada capitalista sobre los medios de
produccion, la fuerza de trabajo se incorpora a la produccion bajo las reglas y
necesidades del capital. Es decir, la fuerza de trabajo aparece en la produccion
no como un simple factor técnico de esta, sino como factor del capital.

El crecimiento de la acumulacion demanda fuerza de trabajo adicional y
viceversa, la reduccion de la acumulacion provoca una reduccion de la deman-
dade nueva fuerza de trabajo. Por lo cual, el empleoy su correlato el desem-
pleo, es una funcion del proceso de acumulacion.

Al analizar la vinculacion entre la acumulacion del capital y 1a dinamica dela
poblacién obrera, Marx descubre que la esencia de esta radica en que el exce-
dente relativo o la escasez de poblacion laboral, no estan determinados por las
necesidades inherentes a la produccion, ni por el crecimiento vegetativo dela
poblacion, sino exclusivamente por la dindmica de la acumulacion del capital.

Siguiendo lalogica anterior Marx, establece el lazo logico que existe entre
laacumulacion del capital y la dindmica de los salarios.

En principio la acumulacién del capital, suponiendo constante su composi-
cién organica, lleva implicito un aumento de la demanda de trabajo. Esa de-
manda puede ser de tal cantidad que supere a la oferta de fuerza de trabajo.
Dado el caso, el precio de esta tlltima aumentara, es decir, los salarios subirian.

Sin embargo, el mecanismo de la produccion capitalista excluye la posibili-
dad de incrementar los salarios hasta un nivel, que al reducir la plusvalia, me-
noscaba los intereses de la acumulacion del capital. Lo cual a su vez repercute
sobre la demanda de fuerza de trabajo.

Refiriéndose ala relacion existente entre salario y acumulacion del capital,
Marx dice que ““... para decirlo en términos matematicos: la magnitud de la
acumulacion es la variable independiente, la magnitud del salario la variable
dependiente, y noalainversa”). !

Veamos:

Esdecir: S=F (A)
Donde:

S =salario

A =acumulacién
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Es decir, el salario, exponente fundamental de la situacion dela clase obre-
ra, estd determinado por las necesidades de la acumulacion del capital.

Por lo que la acumulacion del capital sirve de mecanismo para el constante
sometimiento de la clase obrera a los intereses capitalistas, partiendo ademas
de que de producirse un aumento de los salarios, ello no afectara el caracter
fundamental de la produccion capitalista, ni modificaré la situacion dela clase
obrera como asalariada.

Tomando en consideracidn la conceptualizacion antes descrita, Marx exa-
mina lainfluencia de la acumulacion del capital sobre la situacidn de la clase
obrera a base del analisis de la acumulacion conforme aumenta su composicion
organica.

En realidad 1a acumulacion del capital con el aumento de su composicion
organica, es lo tipico para el capitalismo.

La fuente de la acumulacion del capital es la plusvalia, materializada en el
plusproducto. Pero a su vez, la base esencial del incremento de la plusvalia
reside en el desarrollo de la productividad del trabajo social.

El aumento de la productividad del trabajo social se expresa en el incre-
mento relativo de la masa de medios de produccion respecto a la fuerza de
trabajo necesaria para su empleo. Bajo el capitalismo eso conduce al incre-
mento de la composicidn técnicay de valor del capital.

La acumulacion del capital va acompafiada del crecimiento de la composi-
cion organica del capital. Estatltima reduce en términos relativos la demanda
de trabajo.

Cuando el incremento de la acumulacion del capital tiene lugar sobre la
base de un aumento de la composicion organica, ello descansa en el desarrollo
dela fuerza productiva del trabajo social.

Marx indica que entonces ““. . .El incremento de la productividad del trabajo
social se convierte en la palanca mas poderosa de la acumulacion™ .

El proceso de acumulacion trae aparejada la concentracion y centralizacion
del capital.

Se trata de dos procesos intervinculados donde la concentracion es lo pri-
marioy sobre su base tiene lugar la centralizacion, aunque esta tltima influye en
la concentracion acelerandola.
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Lo anterior se explica porque la centralizacion al incrementar el capital indi-
vidual crea la posibilidad de una ulterior cooperacion de la produccion, para
incrementar su volumen y producir un aumento de la productividad.

Pero existen diferencias esenciales entre 1a concentracion y la centralizacion del
capital. Enla concentracidn la plusvalia constituye la fuente del crecimiento delos
capitales, mientras en la centralizacion la fuente son los propios capitales existentes.

La primera produce un aumento de la magnitud del capital, mientras la se-
gunda no altera la magnitud del capital social.

La dinamica de la poblacion trabajadora se halla determinada por la diné-
mica de la acumulacion del capital y esta Gltima a su vez supone un crecimiento
delafuerza de trabajo explotada.

Veremos, mas adelante, que en esencia, se trata de una dinamica que no
cesa, viéndose multiplicada por los adelantos de la revolucion cientifico
técnicay dentro de ello, por el transito del capitalismo a un nuevo paradig-
ma tecnologico.

Las condiciones de trabajo y la fuerza
laboral en el imperialismo actual

El trabajo como fuente de sentido de identificacion de los otros y de identi-
dad social, es un valor comun de lo que constituye el sustrato de la humanidad,
del ser social comotal.

“En todas las épocas, el trabajo ha sido factor desencadenante del progre-
so en la evolucion humanay en su socializacion, esto es, ha sido, el principio
activo en la formacion de la sociedad. “En principio no fue el verbo sino el
trabajo”.’?

Por ello el analisis del trabajo es capital en el proceso de comprension de
cualquier época historica. Particularmente para la comprension del capitalis-
mo, el cual llega bajo ciertas condiciones, a universalizar el trabajo, como no
tiene lugar bajo ninguna sociedad anterior.

Peroel capitalismo es al mismo tiempo un sistema que todo lo fetichiza, que
encubre su realidad esencial y es por eso que es tan facil quedar atrapado en el
ambito dela apariencia de loreal. Lo cual afianza el fetichismo mercantil y de la
explotacion capitalista.
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Es que en el capitalismo la explotacion se vela, al presentarse el salario
como el precio del trabajo y no solo eso, sino como un precio, que al parecer
se paga antes de consumir el valor de uso que se adquiere.

En los manuscritos economicos de 1844 (obra temprana) ya Marx esta-
blece como el trabajo capitalista estd determinado por dos caracteristicas
esenciales: la enajenacion entre el trabajo y su producto, y la adopcion de la
forma mercantil *

El trabajador deviene en una mercancia, resultando que el obrero es mas
pobre cuando mas riqueza produce, cuanto mas crece su produccion en po-
tenciay en volumen.

El trabajador deviene con una mercancia, tanto més barata cuantas mas
mercancias produce. Es que la desvalorizacion del mundo humano crece en
razon directa a la valorizacion del mundo de las cosas.

El trabajo no solo produce mercancias, sino que se produce también asi-
mismoy al obrero como mercancia, dentro de la produccion y en la propor-
ci6n en que produce mercancias en general, tales condiciones expresadas se
generalizan y se hacen universalmente dominantes solo bajo el capitalismo.

Tal hecho expresa que el objeto producido por el trabajo, su producto, se
enfrenta a él como un ser extrafio, como un poder independiente del productor.

El producto del trabajo es el trabajo que se ha fijado en un objeto, que se
ha hecho cosa; por 1o que el producto es la objetivacidn del trabajo. La reali-
zacion del trabajo es su objetivacion. Esta realizacion del trabajo aparece en el
marco de la economia politica como desrealizacion del trabajador, la objetivacion
como pérdida del objeto y servidumbre a el, la apropiacion como extrafia-
miento, COMo enajenacion.

El trabajo mismo se convierte en un objeto del que el trabajador solo puede
apoderarse con el mayor esfuerzo y las mas extraordinarias interrupciones.

Todas estas consecuencias mas arriba anotadas, estan determinadas por el
hecho de que el trabajador se relaciona con el producto de su trabajo comoun
objeto extrafio.

Es que en las circunstancias concretas del capitalismo, la mayor parte del
tiempo de trabajo social se expresa como trabajo subordinado, sujeto a dos
tipos de relaciones de jerarquia: la patriarcal y la que deriva dela propiedad
privada sobre los medios de produccion y del propio trabajo.

110



La esencia subjetiva de la propiedad privada, la propiedad privada como
actividad para si, como sujeto, como persona en el trabajo. El trabajo en su
sentido mas general, es la actividad realizada por el hombre encaminada aun
fin, transformar y adaptar a la naturaleza para satisfacer sus necesidades.

Lallamada economia convencional se centra en el trabajo, bajola forma
mistificada que ya apuntaba Marx. De modo que entonces aqui, la teoria eco-
ndmica, neoclésica en particular, considera al trabajo como un mero factor de
produccion, como empleo, llevando asi a cabo un reduccionismo que dificulta
la comprensidn cabal delarealidad social y del lugar del trabajo dentro de ella.

Entonces lallamada economia neoclasica burguesa, reduce el problemaala
siguiente funcion matematica:

P=f(T,K)

P =produccion donde:
T =trabajo
K = capital

Delo cual queda de una manera meramente técnica concebida, la produc-
cidén aparece como la simple combinacion de trabajoy capital. Dando lugar asi
alasllamadas curvas isoclinas o isocuantas dentro de un eje de coordenadas.’

Porlo que entonces la economia queda conceptualmente limitada,
estrechada, al eliminar de ella su fundamental categoria, a saber, el
trabajo, en cuanto mediador del intercambio de la sociedad con la
naturaleza, borrando asi, el caracter historico del trabajo y
reduciéndolo a una simple relacion técnico material, carente de
todo contenido social, por lo cual al medir los resultados del
trabajo, los medios de produccion parecen mezclados con la fuerza
de trabajo, en una relacion técnica, que borra el capital y sus
relaciones verdaderas con el trabajo.°

De modo que entonces, el sujeto interactua asi con el proceso productivo
segmentado, impuesto por el caracter reedificante del fetichismo de la mercan-
ciay noyacon el objeto. Porlo quela segmentacion llega a ser deun modo de
vida, y no solo de produccidn, sino de ese mismo ser social.
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En realidad, el ciclo de la evolucion intelectual de Marx, respecto a la cate-
goria trabajo, se cierra con las mismas constataciones de su obra de juventud,
pues en uno de sus ultimos textos “La Critica al Programa de Gotha™, del
partido social demdcrata aleman de 1875, Marx, comienza recordando, que el
trabajo, solo como fuerza natural comparte con la naturaleza el ser fuente de
los valores de uso que componen la riqueza material. Pero que son las condi-
ciones capitalistas del trabajo las que determinan de forma especifica la forma
social que adopta esta riqueza material y por ende el trabajo mismo.

Enlamedida en que el hombre se sitia antemano como propietario
frente a la naturaleza, primera fuente de todos los medios y objetos
de trabajo, y la trata como posesion suya, su trabajo, por tanto, se
convierte en fuente de valores de uso, y por tanto, en fuente de
riqueza’.

Precisamente del hecho de que el trabajo esta condicionado por
la naturaleza, se deduce que el hombre que no dispone de mas
propiedad que su fuerza de trabajo, el que tiene que ser
necesariamente, en todo estadio social y de civilizacion, esclavo
de otros hombres, de aquellos que se han aduefiado de las
condiciones materiales de trabajo y le impondra trabajar y vivir
mas que con su permiso. *

Enlapropiedad privada se encuentra entonces la raiz de la estructura social
capitalista, por cuanto, si bien es cierto que el trabajo del individuo asalariado
puede crear valores de uso, no puede crear riqueza ni cultura.

El trabajo es vital, por cuanto con el comienzo de la fabricacion de instru-
mentos vitales para mejorar la dieta para sobrevivir y reforzar la capacidad
sensorial y de pensamiento, se eleva al hombre por sobre los animales. Siendo
esa capacidad de pensar, de concebir, en la que decia Marx, que el peor
constructor aventaja ala mejor abeja.

El trabajo es entonces una de las caracteristicas que distingue al
hombre del resto de las criaturas, cuya actividad relacionada con
el mantenimiento de la vida no puede llamarse trabajo; pues
solamente el hombre es capaz de trabajar, solamente él puede
llevarlo a cabo, llenando ala vez con el trabajo su existencia sobre
latierra. De este modo, el trabajo lleva en si un signo particular del
hombre y de lahumanidad, el signo de la persona activa en medio
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de una comunidad de personas, signo este que determina su
caracteristicay constituye en cierto sentido su misma naturaleza.’

El trabajo es la fuente de toda riqueza, afirman especialistas en Economia
Politica, 1o es en efecto, a la par que la naturaleza, proveedora de los mate-
riales que €l convierte en riqueza. Pero el trabajo es muchisimo més que eso.
Esla condicion basicay fundamental de toda la vida humanay lo es en tal
grado que hasta cierto punto debemos decir, que el trabajo ha creado al
propio hombre. '

Por todo ello, una de las expresiones maximas de la irracionalidad del
sistema capitalista estriba en que un derecho de propiedad sobre las maqui-
nas, otorgue un poder especial a dichos propietarios para decidir como uti-
lizan el trabajo.

El trabajo entonces se ha convertido en un mero instrumento cuyo control
ha sido expropiado a la mayoria de las personas por los duefios de ciertas
cosas, como instrumentos y dinero, que llamamos capital, porlo cual, esa
relacion, social de produccion, con una envoltura material, llamada capital”,
esuna de las categorias mas irracionales y fetichistas del sistema capitalista
de produccion,

La contemporaneidad del trabajo

Enlavida social contemporanea, el trabajo ha dejado de ser una referencia
individual y colectiva, un factor deidentidad, para ser un mero medio de sus-
tento del trabajador y su familia. Con frecuencia, especialmente en las poten-
cias imperialistas, para muchos ni siguiera el mas importante medio de vida,
siendo desplazado frecuentemente por los ingresos provenientes de las trans-
ferencias sociales.

Por eso, la recuperacion del trabajo, por parte de los trabajadores, es la
condicion inexcusable para recuperar el control sobre la propia viday sobre el
devenir social. Para la recuperacion de su propia naturaleza humana tras el
“distraz” de esclavos asalariados, a que los obliga la existencia del predominio
dela propiedad privada capitalista sobre los medios de produccién.

Entonces la liberacion del trabajo permite entrar en el reino dela
libertad. En efecto, el reino de lalibertad solo comienza alli donde
termina el trabajo impuesto por la necesidad y por la coaccion
de los fines externos...
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Asi como el salvaje tiene que luchar con la natural eza para satistacer
sus necesidades, para encontrar sustento para su vida y reproducirla,
el hombre civilizado tiene que hacer lo mismo, bajo las formas
sociales y bajo todos los posibles sistemas de produccién...
Lalibertad en este terreno solo puede consistir en que el hombre
socializado, los productores asociados, regulen racionalmente
su intercambio de materias con la naturaleza y 1o pongan bajo
su control comun, en vez de dejarse dominar por él, como un
poder ciego, y lo lleven a cabo con el menor gasto posible de
fuerzasy en las condiciones mas adecuadas y mas dignas a su
naturaleza humana. Pero con todo ello, siempre seguira siendo
este un reino de la necesidad. Al otro lado de sus fronteras
comienza el despliegue de las fuerzas humanas que se
consideran como fin en si, el verdadero reino de la libertad,
que sin embargo, solo puede florecer tomando como base aquel
reino de la necesidad. La condicion, fundamental para ello es
lareduccion de lajornada de trabajo. !

Aunque, la meta trazada por Carlos Marx no ha perdido vigencia, las con-
diciones objetivas y subjetivas para alcanzarla han variado considerablemente.

Laley dela plusvalia, como ley econdmica fundamental del sistema de ex-
plotacidn capitalista continua vigente, pero el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas ha producido importantes cambios en la base tecnologica y economica
del capitalismo, poniendo en manos de la clase burguesa un conjunto de instru-
mentos que le permiten intensificar el trabajo y pone en sus manos también los
logros de la revolucion cientifico técnica, para ejercer la explotacion de los
trabajadores de forma nunca antes experimentada.

Las transformaciones derivadas del progreso tecnolédgico han llevado ala
afirmacion de varios modelos de desarrollo en la produccion industrial de masa
en el curso del ultimo siglo.

Particularmente, durante el Gltimo cuarto de siglo, el modelo de democracia
capitalista creado en Estados Unidos con el "fordismo”, esto es, con un siste-
ma tecnologico productivo basado en la produccion y el consumo de masas,
es decir, con la participacion de los trabajadores en el consumo de un nimero
creciente de mercancias, incluso de bienes duraderos en todos sus diversos
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modos de presentarse, se ha disuelto, destruyendo las mismas formas de con-
vivencia civil determinadas por el modelo de mediacion social Keynesiano. '

El derrumbe del “modelo fordista” ha llevado al nacimiento de los nuevos
modelos de la asi llamada “acumulacién flexible”, el principio que guia esta
fase esta basado en el hecho de que siendo la demanda la que debe estable-
cer la produccion, se ha establecido un modelo de eficiencia productiva,
desenfrenada concurrencia y una competencia capitalista que se basa cada
vez mas en la calidad y diferenciacién del producto y la calidad del trabajo,
produciendo un modelo caracterizado por el consumo de recursos inmateriales
del capital intangible.

De aqui que el proceso que ha caracterizado el desarrollo industrial delos
ultimos veinte afios, en los paises del capitalismo maduro, ha estado marca-
do por un fuerte aumento de la productividad del trabajo, al cual acompafa
un ahorro de trabajo, que excede a la creacidon de nuevas oportunidades de
empleo. Una expresion es el caracter cronico del desempleo y el altisimo
desempleojuvenil.

Tales incrementos masivos de productividad, debido a intensos pro-
cesos de renovacion tecnoldgica y a una consecuente redefinicion del
mercado de trabajo, han traido fragilidad y discontinuidad, asi como pér-
dida de poder adquisitivo de los nuevos salarios, lo que se traduce casi
exclusivamente en un aumento de las ganancias y de multiples formas de
remuneracidn del capital, como “factor productivo”, por lo cual, el factor
trabajo, ha perdido beneficio en términos de redistribucion real de los
incrementos de productividad.

Se ha puesto claramente de manifiesto que dentro de la funcion produccion
neoclasica (P =f (T, K)) ya vista anteriormente, el capital y el trabajo no
ocupan la misma posicion: el trabajo esta representado por la fuerza de trabajo
desposeida de medios para ser empleada y el capital por la propiedad privada
delas condiciones de produccion.

Por tanto, no se ha producido un aumento ocupacional, ni aumentos de
salarios, ni reducciones significativas de lajornada de trabajo, que se mantiene
nomuy lejos de lajornadalaboral de los afios cincuenta del siglo XX.

Ni siguiera esta garantizado el mantenimiento de los niveles precedentes de
salarios indirectos, cuantificables a través del costo social.
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Estos constituyen los aspectos realmente innovadores de la actual fase dela
llamada “acumulacion flexible”. Este es el verdadero rostro de lo que se ha
dado en llamar la“nueva economia”.

Al mismo tiempo, en medio de las nuevas caracteristicas de los procesos de
acumulacidn se estd produciendo un fendémeno de destruccion de los espacios
residuales del llamado Estado del bienestar.

Se esta produciendo un fenomeno de maduracidn de un nuevo sistema de
acumulacién mundial, de “caracter flexible”, cuyo funcionamiento esta someti-
do a las exigencias y prioridades del capital financiero privado,
transnacionalizado, altamente concentrado, redimensionado de acumulacion,
vinculado ala busqueda permanente de la “estabilidad politica econdémica” y
de nuevas areas de intervencion.

Esta dindmica se conecta en el ambito de la relacion capital/trabajo con un
mecanismo que tiene como finalidad el control social interno de cada pais ca-
pitalista y la competencia externa por la determinacion del dominio global, a
través del ensanchamiento de las areas de influencia geoecondémica de los tres
grandes bloques: EEUU, UE y Asia.

Durante los ultimos veinte afios, con modalidades diversas, la gestion de
crisis fordista ha tenido lugar aumentando la productividad, pero sin retribuir
de ningiin modo al factor trabajo por dichos incrementos.

Estas crisis siempre trajeron un ataque despiadado contra los salarios y
serias afectaciones al estado de bienestar en todos los paises capitalistas,
se ralentizaron las politicas de bienestar social o afectaron, agudizandose
las caracteristicas de “precariedad” en el mundo del trabajo, incluso con
un relanzamiento del militarismo como mecanismo de aceleracion de la de-
manda agregada.

En lugar de una reduccion del salario, la reduccion del tiempo de traba-
jo puede ser compensada por un crecimiento de la productividad. Lo ante-
rior permite dejar inalterada la retribucion, cuando se reduce la jornada
laboral, pero con la introduccidn creciente de las nuevas tecnologias, el
tiempo de trabajo individual resulta el mismo, solucionando el ahorro de
trabajo y permitiendo considerar superfluos un cierto numero de trabaja-
dores y de instalaciones.

La cuestion del trabajo siempre se encuentra vinculada a un ingreso ade-
cuado para una vida digna de ser vivida y ala redistribucion de la riqueza

116



producida a través de enormes incrementos de productividad. Pero tal dindmi-
cano se cumple, porque ni los salarios aumentan correspondientemente a las
necesidades del incremento del costo dela vida, ni la productividad creciente
se distribuye con los trabajadores.

Respecto alatipologia del trabajo, aumentan las personas que trabajan a
tiempo parcial, ademas, existen precariedad y flexibilidad, especialmente en la
ocupacion femenina.

La situacion esta entonces caracterizada por la falta de trabajos estables y
por la existencia de trabajos que no permiten obtener ingresos que garanticen
lavida con un normal nivel de subsistencia.

Laactual cuestion economica social del trabajo no esta entonces solamente
vinculada al desempleo estructural, sino también incluye una serie de proble-
mas de caracter cuantitativoy cualitativo.

El problema del trabajo existe también para aquellos que poseen una ocu-
pacion, ya que se trabaja cada vez mas y en condiciones cada vez crecientemente
precarias, no tuteladas, con una ganancia siempre menory con grandes niveles
de movilidad e intermitencia.

Es asi como se llega a una fase en la cual se estan presentando con gran
celeridad, en la escena economico social, nuevos sujetos, nuevas pobrezas y
por lo tanto nuevas figuras para reagregar en un proyecto de recomposiciony
organizacion del desacuerdo social.

La crisis es originada también por el paso dela acumulacion material a
formas de acumulacion sobre capital inmaterial, vinculadas a fuertes au-
mentos de la productividad no redistribuida y alos procesos de aumento
del sector terciario, a los que acompafian fuertes desplazamientos a favor
de la renta financiera.

Esto sirve para evidenciar que el llamado ciclo postfordista, crea ademas
de desempleo estructural, mil formas de trabajo atipicoy flexible que acompa-
fian a un fuerte crecimiento de productividad, aunque se trate de una riqueza
social que no se revierte de ninguna manera en el factor trabajo.

Nuevos procesos de acumulacion flexible del capital, necesitan crear nueva
tipologia de trabajadores, los precarios, los intermitentes, los autonomos de
ultima generacion, los subordinados.
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Se trata de nuevas formas y modalidades de un trabajo subordinado, de la
nueva cara del trabajo asalariado, nuevas figuras que comprenden a la mayoria
delos jovenes y mujeres incorporados al mercado laboral.

Hablar de era postfordista no significa que no subsistan todavia elementos
tipicos de los procesos fordistas, al contrario, el modelo postfordista tipico del
area central delos paises capitalistas avanzados convive con un tipico modelo
todavia fordista de la periferia y es mas con modelos casi esclavistas en los
paises delallamada extrema periferia. Es decir el sistema capitalista mantiene
las profundas asimetrias en sus niveles de desarrollo.

El nuevo paradigma
tecnologico y el trabajo

El sistema fordista es un conjunto de reglas relacionadas con la organiza-
cion de la produccion, en especial el papel dela mano de obra, los objetivos
delaactividad productiva y la modalidad de resolucion de los conflictos.

El sistema fordista domino la escena econdmica por mas de sesenta
afios (desde la primera mitad del siglo xx), pero a partir de 1970 en ade-
lante, se verificaron las primeras contradicciones que ya no hacian posible
este modelo, adentrandose asi en el ciclo del postfordismo. Entonces, ha-
cia finales de los afios sesenta, 1os principios del fordismo son puestos
definitivamente en discusion. '

Los nuevos métodos productivos basados en las nuevas tecnologias, en
particular en la microelectronica y la informatica, han determinado el vuelco de
muchas caracteristicas del fordismo, asociadas al creciente nivel de
automatizacion colectiva. En el contexto postfordista, el sistema de acumula-
cidn flexible, basado en los recursos financieros y del capital intangible e inte-
lectual, se ha transformado en un sistema informativo en red.

Se puede afirmar que el capital intelectual humanoy estructural esta consti-
tuido por todos los conocimientos, informaciones y experiencias capaces de
crear nueva riqueza. Se trata de poner inmediatamente en produccidn también
los elementos inmateriales del capital humanoy de la abstraccion,; se trata de
los nuevos recursos humanos no tangibles, que en estos Gltimos decenios, tie-
nen una importancia cada vez mayor en la direccion de estrategias de diferen-
ciacion para la competencia global.
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A través de una flexibilidad empresarial generalizada en la parte social, se
consigue completar las nuevas modalidades de acumulacion flexible del capi-
tal, procedente de cada vez mayores calidades de trabajo social general, dis-
tribuido con modalidades tecnoldgicas y retribuciones diversas.

En las nuevas condiciones, se vuelve una necesidad equilibrar en tiempo
real la relacion entre demanday oferta (Just in time).

Enlanueva situacion, el salario se convierte solo en un costo que hay que
reducir lo mas posible.

Lamoderna competencia global, pone en juego no solo el papel de la em-
presa fordistay el proceso productivo que le esta asociado, sino también las
disposiciones internacionales y financieras bancarias.

Porlo que se esta consolidando en la economia mundial el predominio no
solo deun sistema productivo no localizado sino también de un sistema finan-
ciero, de una nueva acumulacion de capital, 1a llamada acumulacion flexible de
la era postfordista, que esta basada en los procesos de predominio financiero
en la economia y en el uso masivo del capital intangible; de los recursos
inmateriales como la conciencia, la informacion, la comunicacion, etcétera.

Como resultado de todos los cambios, el aspecto que mas se evidencia es
el dela precariedad del trabajo, como elemento constitutivo de la nueva divi-
sion del trabajo. Un ejemplo de ello es el contrato de préstamo de la fuerza de
trabajo, la competencia mundial entre los trabajadores y la devaluacion y des-
valorizacion del trabajo dependiente asalariado.

Donde las empresas publicas han sido privatizadas, se producen fenome-
nos de flexibilidad, precariedad y de expulsion de mano de obra, ademas ya no
se puede hablar de la defensa de sectores estratégicos de una nacion en un
mercado global, todas las dinamicas de inversion se identifican en el ciclo del
postfordismo, basado cada vez mas en la acumulacion flexible realizada a tra-
vés de los recursos del capital inmaterial.

Laflexibilidad es el nuevo paradigma para realizar con ganancias los diver-
sos objetivos del moderno proyecto de la sociedad del capital.

A través de la flexibilidad se efectiia una fragmentacion de la clase obreray
como consecuencia, de sus posibilidades de asociacion.

Tal situacion ha llevado a una forma de trabajo alternativo nuevo, llama-
do también atipico o informal. Entendiendo por este el trabajo llamado
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sumergido, secundario, ilegal, negro, gris, intermitente, temporal, que se rea-
liza dentroy fuera del mercado oficial.

La falta de proteccion legislativa y sindical hace que estos trabajadores
no sean garantizados y se encuentren forzados a trabajar en condiciones
inaceptables.

La crisis, debida al proceso de transformacion del trabajo en la sociedad
postfordista, puede también ser explicada por un concepto de desarrollo del
trabajo de contenido predominantemente inmaterial, pero siempre de caracter
asalariado y subordinado.”

El trabajo inmaterial se entiende como un trabajo que produce el contenido
informativo y cultural de la mercancia, que modifica el trabajo obrero en la
industriay en el terciario, donde las tareas son subordinadas a las capacidades
de tratamiento de la informacién, de la comunicacion, horizontal y vertical.
Pero en cualquier caso se trata siempre de trabajo asalariado.!®

Se crea una especie de servilismo del trabajo en el sentido de que aquellos
que tienen la suerte de tener un trabajo estable, deben estar dispuestos a aban-
donar el concepto de “derechos de los trabajadores” y deben someterse pura-
mente alasleyes del mercado.

Todo ello, no tiene como significado el fin del trabajo, sino el nacimiento de
nuevas tipologias y de una nueva organizacion del trabajo, en el modo de pro-
duccion capitalista, basado en la centralidad de la explotacion capitalista.

Aunque la creacion de valor no se funda como antes en la explotacion
del obrero de la fabrica fordista, en la postfordista la instrumentalizacion
del obrero siempre sucede a través de la apropiacion de su plustrabajo, es
decir, dela plusvalia.

No es dificil colegir entonces que la llamada “acumulacion flexible”, dentro
del paradigma postfordista, caracterizado en los paises centrales por el predo-
minio del sector electronico informatico, es fundamentalisimo para los nuevos
planes de desarrollo del sistema de explotacion capitalista.

El principio de flexibilidad concierne a la relacion con la fuerza de trabajo,
pero también en aspectos internos y de gestion empresarial.

Proveniente todo ello, de que a partir de la Segunda Guerra Mundial, el
desarrollo tecnologico ha provocado fuertes cambios en los métodos de pro-
duccion y mas directamente en el mundo del trabajo.
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Desde el punto de vista de los trabajadores, la informatizacion, mas alla de
provocar el desempleo estructural, ha descalificado el trabajo ya existente,
convirtiendo en “tipico” el trabajo llamado atipico, con fuerte contenido de
precariedad.

La explotacion, el trabajo asalariado no ha desaparecido, ni podra desapa-
recer sin desaparecer el capitalismo, ahora solamente esta cambiando dentro
delas nuevas reglas de la sociedad salarial de la era posfordista.

Postfordismo y acumulacion flexible

Lanueva fase que vivimos se caracteriza por la acentuacion de las desigual -
dades del ingreso y de las condiciones de vida en el interior también de los
paises del capitalismo desarrollado. Ahora se habla de acumulacién flexible,
caracterizada por una confrontacion directa con las rigideses del fordismo.

Este proceso de lallamada acumulacién flexible, hallevado a un aumento
muy elevado en el sector de servicios y al mismo tiempo ha tenido como con-
secuencia principal el aumento en exceso de los niveles de desarrollo estructu-
ral, caracterizado también por aumentos salariales nulos en términos reales,
acompafados por cada vez menos poder sindical, del que habia caracterizado
al régimen fordista.

La economia postfordista tiene como fundamento de la produccién la co-
nexion, laintegracion y la simultaneidad; contra la separacion, la segmentacion
y las fases secuénciales propias de la fase anterior. De esta forma, en el modelo
postfordista la produccidén no comienza ni termina en la empresa, sino que
empiezay termina fuera de esta.

El sistema de produccion postfordista permite solo la apertura de 1os mer-
cados, con la consecuente globalizacion de las empresas, o mejor dicho de una
modernizacion econdomico productiva, buscando costos de trabajo mas bajos
y posiciones de eficiencia estratégica en los mercados externos.

La globalizacién de las empresas permite satisfacer el cambio de la deman-
dainterna de cada pais con una oferta mundial. De modo que la capacidad
nacional de produccién no tiene ya el anterior sentido operativo; también la
definicion de productividad en términos de output por horas de trabajo no se
adapta a la actual fase economica productiva.
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Ladifusion del postfordismo impone no solo nuevas reglas econémicas sino
también una redefinicion del Estadoy de su relacion con el mercado, el Estado
social se convierte para el capitalismo postfordista en un obstaculo que hay
que eliminar. Lo que encuentra su apoyo en la concepcion neoliberal del papel,
omas bien del “no papel” del Estado.

La mundializacion de la economia afiade un nuevo elemento a la
deslegitimacion del papel econdmico del Estado. Muchos derechistas afirman
que el Estado social es el mayor responsable del desempleo, aunque no es
cierto que cuanto mas alto sea el gasto social mayor es la tasa de desempleo.
Pero se utiliza ese criterio para deslegitimar cualquier intento de defender los
ultimos reductos del Estado del Bienestar.

El desempleo no estd provocado tampoco por la mayor presencia de
equipamiento en la produccion, sino por la eleccion neoliberal de no transfor-
mar la gran cantidad de trabajo en ocupacion estable y protegida. No es el
mayor equipamiento, ni el incremento de la composicion técnica del capital, lo
que produce desempleo, sino el contexto y la forma capitalista y neoliberal en
que se verifica el incremento continuo del equipamiento.

Es que la empresa se convierte en minimalista, pues todo lo que superala
capacidad de absorcion del mercado tiene que ser suprimido. Todo lo cual
tiene lugar cuando son las leyes del mercado las que mandan, dando lugar a
importantes cambios, pues en el sistema fordista, los derechos sociales de los
trabajadores tenian la tendencia a una validez universal, mientras en el
postfordista estos derechos practicamente desaparecen.

Aunque en los Estados Unidos este proceso anterior es mas grave, Europa
también se esta moviendo hacia el modelo americano, es decir hacia un mode-
lo anglosajon de capitalismo salvaje.!’

La comprensién de los asuntos antes descritos es muy importante, por-
que pone en marcha un proceso de recomposicion de un bloque social anta-
gonista que requiere localizar los puntos tendencialmente mas agudos de
contradiccion y conflicto.

Entender cuéles con los sectores de clase en expansion y cuales los secto-
res en declive resultan fundamental para adecuar a estos al proyecto de trans-
formaciony la forma de organizacidn requerida en cada momento histérico.

El obrero de linea de montaje, el obrero masa ha sido el centro del conflicto
de clase enla época del fordismo.
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La época de acumulacion flexible saca a la luz nuevas figuras de la produc-
ciony de los servicios estratégicos, trabajador unico (poliédrico) extremada-
mente flexible, suficiente o altamente escolarizado, con capacidad de cambiar
de empresa, realizar funciones muy diferentes, privado de cualquier conoci-
miento real del proceso en el cual esta implicado, asi como también de garan-
tias salariales, sindicales y provisionales. Es decir, las tendencias a la
parcializacion del obrero, ya analizadas por Marx, en Manufactura y Gran
Industria, se agudizan en la actualidad.

Enlos paises del capitalismo maduro se confirmala homogeneidad tendencial
delos trabajadores y del trabajo, reduciéndose cada vez mas la division entre
trabajo manual e intelectual, que anulala diferenciacion sobre la base del titulo
de estudio.

Esta modificacion estructural en las relaciones laborales exige aplicar un
cambio de funciones del Estado. Se pasa del Estado como mediador social,
regulador de la economia, gestor del “Welfare State” (Estado benefactor) al
Estado como agente empresarial, un “Profit State” (Estado del beneficio) con
el objetivo especifico de transferir recursos y riqueza de los sectores populares
alaempresa, de las rentas del trabajo a la renta financiera.

El instrumento fiscal asume un caracter abiertamente de clase, factor cen-
tral en la transferencia de la riqueza de signo antipopular. Bajo las categorias
siguientes:

e Privatizaciones.

Reduccion del gasto social.

Aumento de las tarifas de servicio.

Utilizacion y manipulacion del gasto fiscal.

Utilizacion y manipulacion de las tasas marginales de impuestos sobre la
renta en particular.

Crecientemente el Estado absorbe dinero de los trabajadores y lo traslada
al capital mediante multiples mecanismos.

La precarizacion y la fragmentacion del mercado de trabajo han reducido
fuertemente la rigidez de la fuerza de trabajo, sobre cuya base nacieron las
luchas de los afios ochenta.

Esto nos lleva hoy ala necesidad de analizar los diversos segmentos de la
clase obrera, buscando factores unificadores, los nuevos elementos unificadores.
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A tales efectos se pueden tener en cuenta los siguientes elementos:

a) Trabajadores precarios, mecanismo sobre la base del cual se ha
establecido el aumento de la ocupacion y la redistribucion entre los
trabajadores del monto de salarios.

b) Trabajadores de los servicios estratégicos (telecomunicaciones, energia,
transporte y crédito).

¢) Empleados publicos, que experimentan un proceso analogo, pues en
muchos aspectos desarrollan formas de flexibilidad.

d) Trabajo autonomo en los servicios y en laindustria, que se va convirtiendo
cada vez més en un trabajo subalterno.

e) Trabajadores de las viejas regiones industriales, que han sidolos primeros
en suftir el golpe de las reestructuraciones en los paises centrales.

Asimismo hay una explosion de los trabajadores pobres”, cuyos salarios no
les permiten salir dela pobreza. Lo cual explica el aumento del llamado “Ejer-
cito Industrial de Reserva,” también como una de las dimensiones del proceso
de acumulacién actual.

Los empleados publicos experimentan también un proceso en el que en
muchos aspectos se desarrollan formas de flexibilidad, pues muchos de los
servicios publicos del Estado social estan en proceso de desmantelamiento
para ser externalizados al denominado tercer sector.

El trabajo autébnomo en la industria y los servicios por causa de la escasa
autonomia financieray de la presion fiscal, esta padeciendo los golpes de una
brusca verticalizacion y concentracion, que lo va convirtiendo cada vez mas
en un trabajo subalterno a las exigencias de la empresa, con altisimas tasas
de auto explotacidn, quitandole crecientemente su caracter de actividad in-
dependiente.

Los trabajadores de las viejas regiones industriales han sido los primeros en
suftir el golpe de una reestructuracion que ha modificado en profundidad su
situacion en los paises centrales.

La nueva organizacion capitalista del trabajo se caracteriza crecientemente
por laprecariedad, la flexibilidad, la desreglamentacidn, se trata de un proceso
que vuelve precario todo el vivir social.

Se entiende la flexibilidad por parte del capital como :

a) Libertad para la empresa de despedir una parte de los trabajadores

dependientes.
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b) Libertad para la empresa, cuando la produccion lo necesite, reducir el

horario de trabajo.

¢) Facultad de la empresa de pagar salarios reales bajos a paridad del

trabajo.
d) Oportunidad para la empresa de distribuir el trabajo diario y en la semana
a su conveniencia.

e) Libertad para la empresa de encargar su actividad a empresas externas
(contratos).

f) Posibilidad para una empresa de utilizar trabajadores “en alquiler”
(empresas de trabajo temporal).

De modo entonces que la “flexibilizacion” no es una solucidn para incre-
mentar la ocupacion, sino una imposicion ala fuerza de trabajo, para que acepte
salarios reales deprimidos, menores tiempos, y peores condiciones laborales.

Ental contexto, se ha reforzado la oferta de trabajo a través de la economia
sumergida, en la cual se difunde el trabajo irregular, precarioy sin garantias.

Por lo que con el postfordismo y la llamada mundializacion econdmico pro-
ductiva, el trabajo ilegal ha asumido dimensiones mucho mayores.

Las raices del bienestar econdmico bajo el capitalismo se alimentan bésica-
mente de dos variables: el nivel de empleo respecto a la poblacion total y el
nivel de los salarios respecto al producto; de modo que podemos decir que el
bienestar es funcion directa de la evolucion de latasa de ocupacion del salario
medio, y de la productividad de la poblacién.

B = f(O/N/W/O, P/N)

De modo que:
B =bienestar
O = ocupados
N =poblacion
W =salarios
P =productos
Elllamado ciclo postfordista de la llamada fabrica social generalizada, ge-
nera ademas de la desocupacion estructural mil formas de trabajo atipicoy
flexible, catalogables entre el trabajo asalariado dependiente y directo.
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Marx revelo latendencia objetiva de la produccion capitalista haciauna
explotacion maxima de la clase obrera, tal tendencia se ha verificado en el
curso de toda la historia del capitalismo; se ha verificado la continuidad de la
forma de intercambio entre el capital y el trabajo.

La clase trabajadora contemporanea

Todas las transformaciones anteriormente analizadas, han traidos sus con-
secuencias para la estructura de clases dentro de la sociedad capitalista actual.
Especialmente el concepto de clase trabajadora se ha hecho mas complejo.
Desde que Marx y Engles lo utilizaron en el “manifiesto comunista” la situacion
del capitalismo ha cambiado considerablemente.

Algunos autores sostienen la tesis del fin de las clases sociales, el fin dela
clase trabajadora o incluso el fin del trabajo. Pero otros autores, otorgan vali-
des contemporanea al concepto marxista de clase trabajadora, porlo cual,
contrario a los autores que niegan la existencia de la clase trabajadora, en el
libro “Los sentidos del trabajo” de Ricardo Antunes, utiliza el concepto “clase
que vive del trabajo”. Incluyendo dentro de ella a todos aquellos que venden
su fuerza de trabajo."®

Este concepto no se restringe entonces, al trabajo manual directo, sino que
incorpora la totalidad del trabajo social, la totalidad del trabajo colectivo asa-
lariado, siendo el trabajador productivo aquel que produce directamente plusvalia
y que participa directamente del proceso de valorizacion del capital, detenta
por eso un papel central en el interior de la clase trabajadora, teniendo en el
proletariado industrial su nticleo principal.

Pero el trabajo productivo no se restringe al trabajo manual directo (aunque
en el se encuentra su nicleo central) sino que incorpora también formas de
trabajo que son productivas, que producen plusvalia, pero que no son directa-
mente manuales.'

Ademas, todo el trabajo asalariado, aunque no genere plusvalia, su duefio,
el capitalista, participa del proceso de distribucion de la plusvalia social como
si la creara, recibiendo la ganancia. >

La clase que vive del trabajo engloba también alos trabajadores improduc-
tivos, aquellos cuya forma de trabajo es utilizada como servicio, ya sea para
uso publico o para el capitalista, y que no se constituyen como elemento direc-
tamente productivo, como elemento vivo del proceso de valorizacion del capi-
tal y de la creacion de plusvalia.
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El trabajo improductivo abarca un amplio abanico de asalariados, desde
aquellos insertos en el sector de servicios, bancos, comercio, turismo, servi-
cios publicos y otros; incluyendo aquellos que realizan actividades en las fabri-
cas pero que no crean valor en forma directa. Estos tltimos constituyen un
sector en expansion.

La denominacion conceptual de “clase que vive del trabajo” rescata
la conceptualizacidn del trabajador asalariado de Marx, dandole
un sentido de amplitud, que se corresponde con el capitalismo
contemporaneo, dentro del cual se ha ampliado mucho el sector
de trabajadores que viven del salario, aunque no sean considerados
como productivos y por tanto no produzcan plusvalia, rescatando
el concepto de trabajo asalariado, que es en ultima instancia, mas
importante que el concepto de trabajo productivo. !

Se trata en realidad de los que “viven del trabajo”, por oposicion alos que
“viven del capital”.

Se trata de la oposicion clasista entre los que reciben el salario y los que
reciben la ganancia, aunque esta ultima provenga de la redistribucion de la
plusvalia en el marco de la competencia y no de su directa produccién, porlo
cual, la clave analitica para la definicion dela clase trabajadora esta dada, no
por si se produce o no plusvalia, sino por el caracter asalariado y por la venta
de la fuerza de trabajo.

Entonces la “clase que vive del trabajo” procura captar y englobar a la
totalidad de los asalariados que viven de vender su fuerza de trabajo aunque
no produzcan plusvalia.

Una nocion ampliada de clase trabajadora incluye, a todos aquellos
y aquellas que venden su fuerza de trabajo a cambio de un salario,
incorporando ademas del proletariado industrial, alos asalariados
del sector de servicios y también al proletariado rural, que vende
su fuerza de trabajo para el capital. Esta nocion incorpora al
proletariado precarizado o subproletariado moderno, part time,
al nuevo proletariado de los Macdonald’s, los trabajadores
gionizados... los terciarizados y precarizados de las empresas
liofilizadas... a los trabajadores asalariados de la llamada
“economia informal” que muchas veces estan subordinados al
capital, ademas de los trabajadores desempleados, expulsados
del proceso productivo y del mercado...*
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Es decir, que todo el que trabaja por un salario esta considerado dentro de
la clase trabajadora.

El problema del trabajo existe incluso para aquellos que poseen un empleo,
dado que se trabaja cada vez mas y en condiciones crecientemente precarias,
no tuteladas, con salario social absoluto, y también el relativo a cada trabaja-
dor, cada vez menores y con altos niveles de movilidad e intermitencia laboral.

De entre los trabajadores estan excluidos los poseedores y gestores del
capital bajo los cuales se desarrolla el proceso de trabajo y de valorizacidn, o
sea la reproduccion del capital.

Una mencion especial merece el trabajo femenino, dentro del
cual se experimenta un aumento significativo, que alcanza a mas
del 40% de la fuerza de trabajo en diversos paises avanzados,
absorbido preferentemente este sector femenino, dentro del
trabajo, part time, precarizado y desregulado.

Esta expansion del trabajo femenino adquiere significado inverso cuando se
trata del tema salarial, donde la desigualdad de que son victimas las mujeres,
contradice su creciente participacion en el mercado de trabajo.

Enla divisién del trabajo entre los sexos, se comprueba que mientras el
trabajo masculino se concentra la mayoria de las veces en las unidades donde
es mayor la presencia del capital intensivo, con equipamiento mas avanzado, el
trabajo de las mujeres esta frecuentemente restringido a las areas mas rutina-
rias, donde es mayor la necesidad de trabajo intensivo.*

Incluso, investigaciones realizadas han constatado, que cuando
se enfrenta con unidades tecnoldgicamente mas sofisticadas, el
trabajo femenino ha sido reservado para la realizacion de las
actividades rutinarias, con menores indices de cualificacion y
donde también son mas constantes las formas de trabajo
temporario, part time, etc. *

Cuando se sistematiza el analisis de la cuestion de género en el trabajo,
articulando géneroy clase, se puede observar que en general la mujer trabaja-
dora realiza una doble actividad laboral, dentro y fuera dela casa.

Las mujeres doblemente explotada por el capital; cuando en el ambito de
sus relaciones laborales mercantiles, reproduce el valor de su fuerza de traba-
jo,y cuando en la casa, contribuye con otra jornada laboral adicional, porla
que no recibe pago alguno, dirigida a conservary reproducir a su familia; lugar
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donde se generan condiciones que son indispensables para la reproduc-
cion de la fuerza de trabajo de su marido y de sus hijos, o sea, que el
capital no solo somete a la mujer a la explotacion fabril, no pocas veces
bajo las mas desfavorables condiciones técnicas y pagandoles muchas ve-
ces menos salario que al hombre, sino que ademas, de manera indirecta y
sin pago alguno, se apropia del valor, que debiera serle reconocido, por
desarrollar la otra jornada laboral, en la que contribuye a crear el valor de
la fuerza de trabajo de su familia.

Porlo cual, las relaciones entre género y clase, debidamente estudiadas,
nos permiten constatar que, en el universo del mundo productivoy reproductivo,
vivenciamos también la forma de efectuar una construccion social sexuada,
donde los hombres y las mujeres que trabajan son desde la familiay la escuela,
diferentemente cualificados y capacitados para el ingreso en el mercado de
trabajo, y el capitalismo ha sabido apropiarse desigualmente de esa division
sexual del trabajo.*

Es cierto no obstante, que la ampliacion del trabajo femenino es
parte del proceso general de emancipacion de la mujer, pero ello
tiene como contraparte que el capital incorpora el trabajo femenino
de modo desigual, diferenciado, aprovechandose del trabajo de
la mujer de una manera especial. */

Todo ello plantea la necesidad de una alianza entre hombres y de todos los
trabajadores asalariados, en la lucha contra el capital, que haga més profunda
la contienda por el logro de la verdadera emancipacion social.

Entonces los trabajadores son sometidos por el capital a un proceso de
explotacion que se ampliay profundiza en las direcciones siguientes:

1. La Revolucién Cientifico-Técnica, pone en manos del capital los
instrumentos necesarios, para la flexibilidad, la precariedad y la
inseguridad, atacando fuertemente la estabilidad del empleo.

2. Lasituacion anterior se extiende a todos 1os que viven del salario afectando
de modo especial ala mujer.

3. El crecimiento de la productividad se traslada crecientemente y con mayor
velocidad ala ganancia que al salario.

4. El crecimiento de la productividad no se traduce en una mejoria del nivel
de empleo ni en una disminucion de la jornada laboral.

129



5. El caracter cada vez mas transnacional y globalizado del sistema de
explotacion capitalista, ofrece holguras al capital, que le permiten
incrementar la explotacion continuamente.

6. Latasadel llamado “pleno empleo” se haido elevando, indicando que el
desempleo como fendmeno estructural y cronico tiende a estabilizarse
cada vez en mas altos niveles. (Esta tasa ha pasado del 2% al 5%).

7. El empleo femenino, como factor de emancipacion dela mujer es utilizado
por el capital paraincrementar cada vez més la explotacion del trabajo
femenino.

8. En todos los paises capitalistas, los jovenes padecen situaciones de
precariedad y tasas mayores de desempleo que el resto de la poblacion
laboral.

Carlos Marx reveld 1a tendencia objetiva del proceso de la produccidny de
la acumulacién capitalista hacia la explotacion méxima de la clase obrera. Esta
tendencia se ha verificado en el curso de toda la historia del capitalismo hasta
los momentos actuales.

Lo que es caracteristico del modo de produccion capitalista y con mas
razon hoy, no es simplemente el hecho de que exista explotacion de una parte
de la poblacion por parte de otra, por cuanto la forma que tal explotacion
asume, continua siendo la produccion de plusvalia.

Sin embargo, a esta tendencia a la explotacion maxima de los trabajadores,
que debiera unirlos en una gran internacional para luchar contra el capital, se
opone la tendencia del imperialismo moderno, aunque ya existente antes, aho-
ra agudizada, de hacer participar a los obreros, sobre todo de los paises desa-
rrollados, de las migajas de su explotacion a otros pueblos.

Enrealidad, la cohesidn y organizacion de la clase obrera en los paises
imperialistas, marcha hoy muy por delante de su conciencia de formar parte de
los explotados del mundo.

De modo que habra que trabajar mucho ain, para que en las nuevas
condiciones, “los que viven del trabajo”, destruyan el poder de “los que
viven del capital”.

Lanecesidad de esta conciencia se estd haciendo més evidente para los
trabajadores, que teniendo la desventaja material de vivir en los paises
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subdesarrollados, o perteneciendo a las minorias explotadas y discrimina-
das no gozan de los privilegios de que disfrutan algunos sectores obreros
en los paises desarrollados.

Porlo cual, la consigna de Marx “proletarios de todos los paises unios”,
sigue siendo valida, bajo el lema “los que viven del trabajo unios™.
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