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Acerca de la relacién taxonomia-especificidad en Meliolales

(Ascomycota).
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RESUMEN
Se analiza la posible relacién entre la especificidad por la planta hos

pedante y la taxonomia en Meliolales, a partir de colectas periédicas en un

drea seleccionada del Jardin Botanico Nacional. Los resultados obtenidos apuntan a que existe una real especificidad por el hospedante (al

menos a nivel de familia), como se ha tratado tradicionaimente, Ya que se evidencia una clara diferenciacién morfolégica entre los 11 taxa
encontrados sobre 10 familias hospedantes. En consecuencia, se mantiene el criterio de que este es un elemento fundamental en la sistematica

del grupo.
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ABSTRACT

The supposed relationship between host specificity and taxonomy in Meliolales is analysed through periodic collections in a particular area of the
National Botanical Garden. The results point out that exist a real host specificity (at least at family level), as traditional used, because a clear
morphologic differentiation in 11 taxa on 10 host families is evidenced. Therefore, the criterion that it is an essential element in the systematic of

the group should be maintained.
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INTRODUCCION

En Meliolales, los llamados “black mildews”, al igual que
en otros conocidos grupos de hongos parasitos
especializados como las royas (Uredinales), carbones
(Ustilaginales) o mildius polvorientos (Erysiphales), el
conocimiento detallado de la planta hospedante es
premisa indispensable para acceder a su estudio
sistematico.

En el caso particular de Meliolales el sistema de
clasificacion esta estructurado sobre dos principios
basicos: familia a la que pertenece la planta hospedante
y la llamada “férmula de Beeli”, consistente en 8 digitos
para cada especie, 4 para-caracterizar aspectos
cualitativos y otros 4 para cuantitativos. Para que se tenga
una idea mas exacta puede ofrecerse el siguiente
ejemplo: Meliola trichostroma (Kunze) Toro, comtn sobre
Psidium guajava, posee la férmula 3111.4222, lo que
puede traducirse en:

3 - ascosporas 4-septadas

1 - ascocarpos sin setas o apéndices

1 - setas miceliales simples, enteras, rectas

1 - hifopodios capitados alternos o unilaterales
4 - ascosporas entre 41 y 50 pm de largo

2 - ascésporas entre 11 y 20 pm de ancho

2 - ascocarpos con 101 — 200 uym de didmetro

2 - setas miceliales con 300 — 500 pym de largo

Este esquema fue el empleado en la monumental

monografia de Hansford (1961) donde dice: “it is essential
to know at least the family of the host of each specimen
before any attempt can be made at accurate
determination of the fungus”, y de igual forma ha sido
utilizado por autores mas recientes como Hosagoudar
et al. (1989-1998) en la India, Schmiedeknecht (1989)
en Cuba, Mibey etal. (1996) en Kenya, entre otros. Sin
embargo, existen criterios que cuestionan la validez de
tal sistema y la importancia real que puede tener la familia
de planta hospedante en la taxonomia. Tal es el caso de
un simposio sobre el tema, dentro del 50. Congreso
Internacional de Micologia (Vancouver, Canada - 1994),
organizado por el Dr. R.D. Goos (University of Rhode
Island), quien plantea entre las motivaciones para dicha
actividad:

-Tal vez es tiempo de separarnos de los criterios de
Hansford para reconocer especies y taxa sub-
especificos. Si nos separamos de éstos, ¢ qué debemos
hacer en su lugar?

-Es tiempo de ganar un conocimiento experimental de
estos hongos. No se ha dado suficiente atencion a
aspectos como especificidad hospedera, crecimiento de
las colonias, proceso de infeccién y otros factores
vinculados a su biologia.

También mas recientemente el autor tuvo la posibilidad
de conocer, a través de conversaciones durante el
Tropical Mycology Symposium (Liverpool 2000), que el
Prof. Don R. Reynolds (Natural History Museum, Los
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Angeles County), alberga serias dudas sobre el valor del
trabajo de Hansford.

En correspondencia con tales discrepancias, con el
interés de realizar trabajos de corte experimental en este
grupo, y por la posibilidad de utilizar las 4areas de
vegetacion del Jardin Botanico Nacional, se desarrollé
el presente trabajo como una contribucién al
esclarecimiento de la posible relacién taxonomia-
especificidad en Meliolales.

MATERIALES Y METODOS

Se seleccioné un drea del Jardin Botanico Nacional de 4
ha. de extensién aproximadamente, conocida como
“manigua costera”, donde se representa artificialmente
un matorral xeromorfo costero y sub-costero, y en el que
crecen verdaderamente mezcladas e interrelacionadas
unas 170 especies de plantas cubanas (Fig.1). Dicha
seleccion estuvo motivada por colectas previas que
habian demostrado una buena presencia y frecuencia
de representantes de Meliolaceae.

Se realizaron colectas trimestrales entre Septiembre 1992
y Junio 1993 sobre 13 especies de plantas hospedantes
de Meliolaceae de 11 familias diferentes (Tabla I). A la
misma vez se efectuaron observaciones directamente
en el campo, asi como otras colectas adicionales en
ejemplares de interés.

El estudio microscopico se llevo a cabo con los métodos
tradicionales para estos casos, preparandose a partir de
aqui descripciones y esquemas, siempre a igual escala,
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para facilitar el andlisis comparativo. Las determinaciones
se realizaron con la obra de Hansford (1961).

Se relacionan como OTU (Unidades Taxonémicas
Operacionales) las 25 muestras de Meliolaceae y se
seleccionaron 27 caracteres (Tabla I1). Los datos fueron
clasificados seguin Crisci & Lépez Armengol (1983), como
doble-estado presencia/ausencia y excluyentes,
multiestado cualitativos sin secuencia légica y con
secuencia logica y multiestado cuantitativos continuos.

Los datos doble-estado y multiestado cualitativos fueron
codificados. Para los datos multiestado cuantitativos
continuos, se prefieren los valores minimos y méximos;
de esta forma en la correlacién entre caracteres se
obtienen patrones de variacion de los mismos,
posteriormente se confecciond la Matriz inicial de datos
(Tabla Ill) y se utiliz6 como técnica de taxonomia
numérica, el paquete de programas estadistico NTSYS
v. 1.08.

Dado que el estudio incluye datos doble estado y
multiestados, se utilizé el coeficiente de similitud de
Distancia taxondmica y como método de agrupamiento
el de Ligamiento Promedio no ponderado con un
coeficiente de correlacién cofenético de 0,76, con la
confeccién de un dendrograma (Fig. 2).

RESULTADOS Y DISCUSION

El primer resultado que puede presentarse es la
identificacion de 12 taxa sobre las 13 especies
hospedantes, siguiendo los criterios de Hansford (1961):

Fig. 1. Vista general de la Manigua Costera (coleccion al aire libre del Jardin Botanico Nacional)
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Fig. 2. Dendrograma de las 25 OTU.

- Appendiculella sororcula (Speg.) Hansf. en Eupatorium
villosum

- Asteridiella erythroxylonis (Cif.) Hansf. en Erythroxylum
rotundifolium

- Asteridiella lagunculariae (Earle) Hansf. en Conocarpus
erecla

- Asteridiella trachylaena (Syd.) Hansf. en Zanthoxylum
fagara

- Irenopsis sp. en Stigmaphylion diversifolium

- Meliola ambigua Pat. & Gaillard en Lantana camara

- Meliola dipholidis F. Stevens en Sideroxylon salicifolium
(L.) Lam.
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- Meliola megalocarpa Syd. en Diospyros crassinervis
- Meliola monensis F. Stevens en Amyris elemifera

- Meliola venezuelana var. floridensis Hansf.
Pithecellobium keyense

- Meliola sp. 1 en Chiococca alba y Psychotria nervosa
- Meliola sp. 2 en Tabebuia sp.

en

El dendrograma (Fig. 2), muestra como los caracteres
analizados establecen una estrecha relaciéon de las
plantas hospedantes con las muestras, lo cual se observa
por ejemplo en el agrupamiento con altos niveles de
similitud en especies de Rutaceae (Chiococca y
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TABLA |
PLANTAS HOSPEDANTES
- Eupatorium villosum Sw. (Asteraceae)
- Tabebuia sp. (Bignoniaceae)
- Conocarpus erectus L. (Combretaceae)
- Diospyros crassinervis (Krug & Urb.) Standl.(Ebenaceae
- Erythroxylum rotundifolium Lunan (Erythroxylaceae)
- Stigmaphyllon diversifolium A. Juss. (Malpighiaceae)
- Pithecellobium keyense Britton ex Coker (Mimosaceae)
- Chiococca alba (L.) Hitchc. (Rubiaceae)
- Psychotria nervosa Sw. (Rubiaceae)
- Zanthoxylum fagara Sarg. (Rutaceae)
- Amyris elemifera L. (Rutaceae)
- Sideroxylon salicifolium (L.) Lam. (Sapotaceae)
- Lantana camara L. (Verbenaceae)

Psychotria) con la misma especie de Meliola sp. 1.

Por otra parte, al hacer un andlisis comparativo de estas
especies desde el punto de vista morfoldgico, segun se
puede apreciar en los esquemas y férmula de Beeli
ofrecidos en la figura 3, salta a la vista en primer lugar
que existen 3 grupos (o géneros), diferenciados por la
presencia o no de setas y su posicién. En segundo lugar,
ninguna especie es comparable morfolégicamente con
otra y en ningun caso hay coincidencia en las férmulas,
lo cual seria perfectamente posible y esperado, en un
grupo con mas de 2,000 especies. Por solo citar unos
ejemplos: Meliola megalocarpa posee ascdsporas mucho
mayores que el resto, el apice de las setas miceliales en
Meliola sp. 2 es inconfundible o la célula apical de los
hifopodios capitados en Meliola monensis es marcada y
constantemente irregular, desde angulosa a muy
lobulada. Pudiera pensarse a priori en una evidente
relacion morfolégica entre Meliola sp. 1y Meliola ambigua
por la semejanza de sus micelios, pero la Ultima posee
micelio mas robusto, e hifopodios capitados y ascdsporas
marcadamente mayores.

Ademas, las siduientes observaciones realizadas en el
area de estudio, sirven de apoyo a los resultados
obtenidos:

-Existen otras 2 especies de Zanthoxylum: Z. pistacifolium
Griseb. y Z. curbeloi Alain, no parasitadas por
Meliolaceae.

-Existe una segunda especie de Stigmaphyllon: S.
sagraeanum A. Juss., parasitada por la misma especie
(Irenopsis sp.) que S. diversifolium.

-Ademas de Lantana camara se presenta un segundo
género de Verbenaceae, Citharexylum, no parasitado por
Meliolaceae.
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-Ejemplares de Zanthoxylum fagara y Eupatorium
villosum Sw. (Asteraceae) crecen totalmente mezclados
e interrelacionados, presentando el primero Asteridiella
trachylaena como ya se ha dicho y Appendiculella
sororcula (Speg.) Hansf. el segundo, dos especies
totalmente diferenciadas por los apéndices del
ascocarpo, el tamafo de las ascésporas y la forma de
las celulas apicales de los hifopodios capitados.

Finalmente, los resultados alcanzados y que se muestran
en la figura 2, pudieran resumirse en los siguientes
aspectos:

-existe una claro agrupamiento segun la familia de la
planta hospedante.

-en Rutaceae se separan 2 grupos, correspondientes a
los 2 géneros y a las especies fungicas encontradas:
Asteridiella trachylaena 'y Meliola monensis.

CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta que se ha estudiado un grupo de
representantes de Meliolaceae en un area relativamente
pequefia y donde las plantas estan totalmente mezcladas,
asi como que se ha realizado un muestreo sistematico a
lo largo de un afio, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

- Hay una evidente constancia, a través del afio, en los
caracteres que tradicionalmente se han empleado para
la clasificacion de este grupo.

- Los caracteres morfolégicos y la férmula de Beeli
establecen una clara diferenciacién entre las especies
halladas.

- Hay una evidente relacidn entre las especies de
Meliolaceae y las plantas hospedantes.

- Los resultados del modelo matematico empleado
corroboran los resultados experimentales

Aunque estos resultados con el uso de caracteres
unicamente morfolégicos no deben tomarse como
definitivos, apuntan a que la planta hospedante, y por
ende, la especificidad, deben jugar un papel de primer
orden en la sisteméatica de Meliolaceae.
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Meliola monensis F. Stevens M. dipholidis F. Stevens M. sp. 1
(3113.5332) (3111.4222) (3113.5332)

M. valenzuelana M. ambigua Pat. & Gaillard M. megalocarpa Syd.
var. floridensis Hansf. (3111.4232) (3111. 6333)
(3113.4223)

b CUID M. sp. 2
| (3131.3221) |

Asteridiella trachylaena A. erythroxylonis A. lagunculariae w
(Syd.) Hansf. (Cif.) Hansf. (Earle) Hansf. \
(3101.5320) (3101.4220) (3101 .3220) ‘

Irenopsis sp.
_ (3401.4230)

Fig. 3. Esquemas de las especies de Meliolaceae yformulade Beeli. [ « __ =18 pum (micelio), .| =25 pm (esporas) .
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TABLAII
Caracteres registrados de acuerdo a cada OTU.
v
CARACTER ESTADOS CODIFICACION
1- posicién de las colonias (multiestado cualitativo) anfigena 1
epifila 2
hipofila 3
2- densidad de las colonias (doble estado excluyente) densas 1
no_densas 2
3- Posicién hifopodios capitados (multiestado cualitativo) - alternos 1
. opuestos 2
) mezclados 3
4- Largo maximo hifopodios capitados - -
{ multiestado cuantitativo continuo)
5- Largo minimo hifopodios capitados - -
(multiestado cuantitativo continuo)
6- Forma célula apical (doble estado excluyente) entera 1
lobulada . 2
7- Apice célula apical (doble estado excluyente) redondeado 1
aquzado 2
8- Largo méaximo célula apical )
(multiestado cuantitativo continuo) E :
9- Largo minimo célula apical
(multiestado_cuantitativo continuo) - -
10- Ancho maximo célula apical
(multiestado cuantitativo continuo) - -
11- Ancho minimo célula apical
(multiestado_cuantitativo continuo) 3 -
12- Setas miceliales (doble estado presencia/ausencia) ausente 0
presente 1
13- Robustez setas miceliales robustas 1
(doble estado excluyente) no robustas 2
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TABLA I
Caracteres registrados de acuerdo a cada OTU (continuacién).
CARACTER ESTADOS CODIFICACION
14- Apice de setas (ramificacion) simple 1
(multiestado cualitativo) ramificado 2
___ambos 3
15~ Apice de setas (forma) agudo 1
(multiestado cualitativo) obtuso 2
ambos 3
16- Largo maximo setas - :
(multiestado cuantitativo continuo)
17- Diametro maximo ascocarpos = g
(multiestado cuantitativo continuo)
18- Proyeccion células pared ascocarpo si 1
(doble estado excluyente) no 2
19- Setas del ascocarpo ausente 0
(doble estado presencia/ausencia) presente 1
20- Setas del ascocarpo (forma) rectas 1
(multiestado cualitativo) curvadas 2
otros 3
21- Largo maximo ascésporas - -
(multiestado cuantitativo continuo)
22- Largo minimo ascésporas - -
(multiestado cuantitativo continuo)
23- Ancho méximo ascésporas - =
(multiestado cuantitativo continuo)
24- Ancho minimo ascdsporas - =
(multiestado cuantitativo continuo)
25- Hiperparésitos (doble estado excluyente) presente 1
no presente 2
26- Posicion de fialides separadas 1
(multiestado cualitativo) mezcladas 2
ambos 3
27- Familia planta hospedante Combretaceae 1
(multiestado cualitativo sin secuencia l6ca) Malpighiaceae 2
Rutaceae 3
Asteraceae 4
Ebenaceae 5
Bignoniaceae 6
Verbenaceae 7
Erythroxylaceae 8
Sapotaceae 9
Rubiaceae 10
Mimosaceae 11
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TABLA Il
Matriz basica de datos.

Leyenda: Taxa. A, B, C (Asteridiella lagunculariae); D, E, F, G (Irenopsis sp.); H, |, J (Asteridiella trachylaena); K (Append/culella

sororcula); L, M (Meliola monensis); N,O (Meliola megalocarpa); P, Q, R (Meliola sp. 2); S (Meliola ambigua); T (Asteridiella
erythroxylonis), U ( Meliola dipholidis); V, W, X (Meliola sp. 1); Y (Meliola venezuelana var. floridensis).
Taxa, = .. Caracteres , B
| R 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11_ 12 | 13
A 1 2 1 207 184 1 1 161 138 8 69 1 | NC |
B 1 2 1 23 16 {1 1 15 115 92 8 1 NC
c 1 2 1 235 175 1 1 16 312;5"‘ 1 |75 [ 1 NC | |
D 1 2 1 253 16 1 1 207 138 11,5 103 1 NC
E |1 2 1 253 195 2 | 1 149138 138 12,6 1 NC |
F 1 2 1 73 175 2 @ 1 15 10 16 |11 1 | NC |
G 1 2 |1 325/20 2 1 175 185 15 [ 11 1 | NC |
H 1 1 71 368 276 2 1 276 20,7 184 138 1  NC |
R 1 1 345 25 2 | A 23 184 23 | 16 1 NC |
J [1 1 3 40 325 2 @1 25 175 21 | 156 1 NC
K 2 1 |3 30 (20 2 1 225125 185 11 1 | NC | |
L1 1 7299 23 2 1 207 161 207 149 0 [ NC &
M A 1 1 (80 [25 (2 | 1 235 /16 225 15 0 ' {
N 2 1 38 1209 207 1 | 1 20,7 13,8 12,6 103 0 | NC |
o 2 1 3 |8 |175 1 | 1 185 15 125 11 0 | 1 ]
P 2 NC 1 [23 207 1 1 15 11,5 115 92 0 2
a1 T 1 238 /17 1 1 16 [115-138/92 0 [ NC |
R 1 1 1 235185 1 1 175125 11 85 0 1 |
S 1 1 1 38 218 1 5 185 15 125,10 0o 2 | |
T (1 1 |1 [23 (184 2 | 1 15 [125 17 [115, 1 | NC |
U 12 1 195 17 1 1 16 10 11 85 0 | 2
V 2 2 1 264 184 1 2 149 126 1038 0 | 2
W2 2 |1 J275|21 [1 [ 2 |16 [125[125[85 [0 [2 |
X 1 2 |1 23 (177 1 2 'NC NC 1038 0 2 |
Y [T 71 3 [237/162]1 [ 1 [15 [1265[125]/10 [0 [1 |
‘ 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 | 26 27 |
A NC NC NC 188 E 1 NC 368 322 161 115 2 | NC 1
B NC NC NC 1334NC 1 NC 379 276 179 115 1 2 1 |
C _NC_NC NC 175 1 1 NC 35 325 16 135 2 2 1
D NC, NC NC NC 2 0 1 437 402 149 126 1 2 |2
E NG NC | NC 24751 0 | 1 485 414 .20 (161 1 |2 |2
F _NC_ NC NC (NC /NC [0 | 1 475 41 185 15 1 3 |2
G | NC__NC NC [227 1 0 1 475 41 185 16 2 |2 2
H | NC_NC NC | 257 (11 | NC 494 437 23 195 1 2 3
I NC_NC  NC 305 1 1 NC 552 46 24 ,,;7,1,9,5 NC 2 3
J NC NC | NC | 277 1 1 NC_*W5g_5¢485;22,5{ 185 1 2 |3
K _NC NC NC NC NC 0 3 475 41 20 175 NC 2 4
L 1 3 | 595 | 320 NC 1 | NC 483 41 ‘18,4$ 16,1 NC  NC | 3
M1 3 | 6435297 1 1 | NC (475 435 21 (175 2 2 |3
[ N 1 1 | 655 235 NC 1 NC | 59,8 | 56 1243195 NC | NC |5
o 1 3 595 237 1 . 1 NC 625 55 25 |21 2 NC 5 |
P 2 2 1835150 NC 1 NC (377 322 172 138 NC 1 6
Q 2 2 188 NC NC 1 | NC /39 34516 | 138 NC | NC | 6
R 2 2 [ 200 18 NC '1 | NC 40 3 175/16 '1 ' NC 6 |
S |1 2 475 218 1 1 NC 448 391 184 16 NC 1 [7
T NC_NC_ NC 200 1 |1 _NC 283 391 195 161 NC 2 |8 |
u 1 2 400 170 1 1 NG 46 39,1 31,8 172 NC 2 |9
'V_ 1 3 NC 150 [NC 1 NC 385 35 15 125 NC 1 |10
w i 3 595 150 2 1 NC 385 335 16 135 NC 1 | 10 |
[ X 1 1 375 140 NC 1 | NC 356 276 149 11,5 1 2 10 |
[ v 1 3 505 225 1 1 | NC 475 40 175 15 NC | 2 11
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