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RESUMEN

La actividad de Investigacion y Desarrollo (1+D) es clave en el proceso de innovacion de las
empresas, utilizada con mayor o menor intensidad para mejorar resultados, la competitividad y
generar productos y procesos novedosos. La contabilidad debe brindar informacién de calidad
sobre los gastos de 1+D en apoyo a la toma de decisiones, al ser estos elevados, con beneficios
en el mediano y/o largo plazo y altos niveles de riesgos. El debate hoy se centra entre el
reconocimiento de los egresos de la 1+D como gasto o su capitalizacion. En el presente trabajo
se exponen los resultados del estudio empirico en dos organizaciones cubanas diferentes
aplicando ambos enfoques. Se destacan puntos de mejora de los sistemas contables, el
cumplimiento de la normativa vigente sobre el temay los retos pendientes.
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ABSTRACT

Research and Development (R&D) is a key activity in the innovation process of companies, used
with greater or lesser intensity to improve results, competitiveness and generate innovative
products and processes. Accounting must provide quality information on R&D expenses to
support decision making, as these are high, with benefits in the medium and/or long term and
high levels of risks; where there is a debate between the recognition of R&D expenses as an
expense or their capitalization. This paper aims to present the results of the empirical study of
two different Cuban organizations, which use such approaches. In addition, points for
improvement of accounting systems, compliance with current regulations on the subject and
pending challenges are highlighted.
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INTRODUCCION

En el contexto actual, donde las empresas deben concretar estrategias para mantenerse
competitivas en el mercado, la 1+D es un aspecto crucial a tener presente en las organizaciones.
Ello incluye el anélisis de su impacto en la creacion de nuevos productos, procesos y/o servicios
que ofrecen valor agregado. Por otro lado, la 1+D puede resultar una actividad muy costosa, por
lo que los sistemas contables en las empresas deben ser los apropiados para cubrir la necesidad
de registrar y controlar sus gastos de forma adecuada y asi asegurar la toma de decisiones que la
haga rentable.

Acorde al Manual de Oslo (42 edicidn), esta actividad se considera muy importante en el proceso
de innovacion de las empresas, y se entiende como aquella que permite la creacion sistematica
y/o utilizacion del conocimiento existente para crear nuevas aplicaciones o incrementar el cimulo
de conocimientos en la organizacion (OECD & Eurostat, 2018).

Se ha de sefialar que, el Manual de Frascati de 2015, documento de referencia internacional que
enuncia la guia para recopilar y presentar informacion sobre la investigacion y el desarrollo

experimental, concibe las actividades de I+D como el conjunto de aquellas acciones que deben



estar dirigidas a lograr objetivos, tanto generales como especificos, enfocadas hacia nuevos

hallazgos, con base en conceptos originales o hipotesis; su resultado final es incierto (plagado de

incertidumbre), planificado, presupuestado y orientado a ser transferible libremente o

comercializado en el mercado (OCDE, 2018).

En este sentido, se establecen cinco criterios para identificar una actividad como la de 1+D, siendo
los siguientes (OCDE, 2018):

Novedosa — abarca la creacidén de nuevo conocimiento para la empresa y que ain no se
utilice en la industria, por tanto, no tiene en cuenta la ingenieria inversa puesto que el
conocimiento obtenido por esa via no es nuevo.

Creativa — comprende resultados originales, por lo cual excluye cualquier cambio
rutinario de productos o procesos.

Incierta — el resultado final conlleva incertidumbre, donde ni el tipo de resultado esperado
ni su costo pueden determinarse de manera precisa con respecto a los objetivos y al tiempo
necesario para lograrlos.

Sistematica — como actividad formal debe realizarse acorde a un plan, llevando el registro
del proceso y sus resultados, teniendo en cuenta su finalidad y las fuentes de financiacion,
por ello debe estar planeada y presupuestada.

Transferible y/o Reproducible — debe conducir a la posibilidad de que los nuevos
conocimientos se puedan transferir, asi como permitir la reproduccion por parte de otros

investigadores, y por ende, no se incluye el conocimiento técito.

Por su parte, los autores Escorsa y Valls (2003) exponen tres tipos o clases de actividades de 1+D:

Investigacion basica. Dirigida a obtener nuevos conocimientos cientificos consistentes en
la formulacion de teorias y leyes, cuyos resultados son publicados en medios
especializados, no persiguen ningun beneficio econémico en particular y son reconocidos
como descubrimientos.

Investigacion aplicada. Son trabajos originales cuyo propdsito es la obtencion de nuevos
conocimientos por igual, pero para cumplir un objetivo practico especifico, ademas,

utiliza los resultados de la investigacion bésica sin presuponer que dependa de que se



realicen ambas actividades de forma secuencial y su resultado practico se reconoce como
una invencion ocasionalmente susceptible de ser patentada.

e Desarrollo experimental. Trabajos sistematicos con base en conocimientos existentes,
derivados de la investigacion aplicada o de la praxis, con el objetivo principal de
comercializar una novedad o mejora determinada, y se asocia a un prototipo que da paso

a la produccion masiva para lanzar al mercado.

Todo ello es consecuente con lo expresado por los autores Watts y Zimmerman (1990) al
conceptualizar la 1+D como el trabajo creativo y sistematico para incrementar el volumen de
conocimientos, incluido el conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad, asi como el uso de
tales conocimientos para generar nuevas aplicaciones.

Por otra parte, se ha de destacar que en la literatura cientifica se hace alusion a la 1+D+i,! término
expuesto por la Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion en la serie de normas
espafiolas UNE 166000, al tratar sobre el tema del sistema de gestion de la Investigacion,
Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion (I1+D+i), en la cual la 1+D se ve complementada por el
proceso de innovacion y cuya gestion se realiza mediante el enfoque de proyectos. Es asi que el
analisis de los costos esta basado en el presupuesto y su ejecucion para la cartera de proyectos de
una organizacion (AENOR, 2006).

En este escenario, entra a relucir que las diversas actividades de la I+D demandan un alto grado
de consumo de recursos (humanos, materiales y financieros) una vez gue se llevan a cabo, por lo
que el reflejo de estos en los gastos es una informacion de mucho significado, sobre todo para
organizaciones donde esta actividad no ocurre de forma discontinua o aislada, sino que por el
contrario se muestra de forma sistematica, donde en este dltimo punto el registro, calculo y
control del costo de la I+D cobra mayor protagonismo.

A nivel global, acorde a datos del Banco Mundial® (observado 02/11/2023) en su sitio web

muestra que del afio 2019 a 2020 el gasto en I+D con respecto al PIB aumenté de 2,34 a 2,55 por

! No es intencidn de los autores el identificar o analizar las diferencias o limites entre 1+D y la 1+D+i, no obstante,
ambos elementos ofrecieron aspectos importantes que se tuvieron en cuenta en el estudio realizado, aunque
solo se hace alusién al término I+D en este trabajo.

2 Para mayor informacidn visitar:
https://datos.bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS?end=2021&start=1996&view=chart



ciento, cuya tendencia ascendente data del afio 2014, con lo cual se visualiza el interés
generalizado en invertir cada vez mas en los proyectos de 1+D que poseen los paises.

Ello se fundamenta en lo expresado en el reciente informe del indice Global de Innovacion
emitido por la Organizacion Mundial de la Propiedad Industrial (OMPI), donde al analizar las
economias de 132 paises se refleja que la inversion en ciencia e innovacion se increment6 en el
periodo 2020-2021 en 5,2 %; mientras que en un analisis de la década 2011-2021 se observa un
crecimiento del 4,8 %, por lo que es clave invertir en innovaciones que posibiliten la recuperacién
economica y el crecimiento de la productividad, sobre todo, para enfrentar fendmenos negativos
para el desarrollo econdémico, tales como interrupciones en las cadenas de suministros, altos
niveles de inflacion y conflictos armados (WIPO, 2023).

Es asi que, Anagnostopoulou (2008) expresa que existe evidencia empirica sobre los efectos
economicos de los gastos de I+D, al ser una valiosa informacion para las politicas relacionadas
con este &mbito, en cuanto a los objetivos para los cuales se destinan los recursos, de forma tal
que estos egresos influyen en la creacion de valor y, por tanto, impactan en la distribucién de los
recursos economicos en un pais.

De esta forma, el adecuado registro y el analisis de los gastos de 1+D cobra protagonismo dentro
de la gestion empresarial, no solo como indicador, sino al caracterizarse por ser elevados, con
una percepcion de los beneficios esperados en el mediano o largo plazo, y con altos niveles de
incertidumbre, con lo cual sus posibles resultados positivos no poseen garantia absoluta. De ahi
que la contabilidad sea crucial para la toma de decisiones concernientes al desempefio de la 1+D,
mas aun cuando los gastos vinculados a esta actividad son un indicador a medir en la economia,
donde se debe tener una informacion fiable, la cual puede estar sujeta a los efectos de la decision
de capitalizar o no tales gastos, aspecto a ser estudiado.

El presente trabajo se estructura en tres apartados y culmina con las conclusiones, con lo cual los
autores exponen, en una primera parte, los elementos conceptuales y normativos que guian el
tratamiento contable de los gastos asociados a la actividad de 1+D en una organizacion, y en una
segunda parte, se describen la metodologia seguida para efectuar el estudio de dos casos y los
resultados obtenidos sobre la practica contable, en dos sectores estratégicos del desarrollo

economico de Cuba; finalmente, en la tercera parte se enuncian los retos presentes en el tema.



LOS GASTOS TOTALES DE I+D Y SU TRATAMIENTO
CONTABLE

El gasto total de 1+D es un indicador operativo de los recursos empleados en esta actividad, y sus
estadisticas una fuente de informacion para el avance en incentivos fiscales y financieros, como
estimulo a su realizacion, asi como para comprender mejor la contribucion de la 1+D al progreso
econdmico, entre otros aspectos. Por igual, estas estadisticas permiten medir quién ejecuta y
quién financia la 1+D, dénde ocurre, a qué nivel, los propésito de sus acciones y la cooperacion
con actores externos (OCDE, 2018).

Los gastos de 1+D se precisan por la OECD (2018) como aquellos desembolsos vinculados con
la investigacion cientifica. En ellos se incluyen todos los gastos asociados a los proyectos de
investigacion y desarrollo tales como: suministros, compras de materias primas, gastos de
personal y transporte. Ademas, se definen en dos grandes grupos, uno que comprende todos los
gastos corrientes, y otro que contiene el gasto bruto de capital fijo para la 1+D ejecutada dentro
de una unidad estadistica, durante un periodo de referencia concreto.

En este orden de ideas, el Manual de Frascati ofrece una relacion general de los conceptos
aplicables a las categorias de gastos corrientes de 1+D (costos laborales de personal interno en
I+D y otros gastos corrientes, como personal externo en 1+D, adquisicion de servicios y
materiales y costos de administracion general, entre otros) y de los gastos de capital de 1+D
(terrenos y edificios, maquinarias y equipos, software capitalizado y otros productos de PI)
(OCDE, 2018).

Para Escorsa y Valls (2003) en aras de asegurar e/o incrementar la rentabilidad de las ventas, se
deben sostener altos niveles de productividad en todas las esferas de la empresa, por cuanto los
directores pueden aumentar sus ventas mediante proyectos de I+D exitosos; aunque refieren que
la I+D no tiene el éxito asegurado, puesto que invertir en ella significa: asignar recursos para
obtener resultados que pueden no ser plenamente apropiables; asumir el alto riesgo de un fracaso
técnico y comercial; y la maduracién de la inversién conlleva un largo periodo.

Los autores Deng y Lev (2006) realizaron un estudio en el cual analizaron si resultaba
conveniente capitalizar los gastos de 1+D de proyectos en proceso, sobre lo cual los detractores
(conservadores) expresaban que el resultado de tales proyectos es incierto y por tanto no se deben
capitalizar y amortizar. En sus consideraciones expresan que existen dos factores: desde lo

externo los inversores pueden emplear la subjetividad y sobredimensionar la valoracion de los



beneficios futuros de los proyectos, en aras de aumentar las ganancias en las negociaciones en el
mercado, mientras que a lo interno, se discute que los administrativos pueden manipular la
capitalizacion a su favor para reportar beneficios que cumplan con sus objetivos.

Pese a este contexto, ambos autores sostienen que bajo una evidencia empirica (aunque limitada)
se deben tener en cuenta dos puntos importantes: primero, esta evidencia sugiere que, en
promedio, los valores capitalizados son una informacion relevante para los inversores, v,
segundo, los gastos de 1+D y su registro permiten a los administrativos una via de manipulacién
posiblemente mas dafiina que por la via de la capitalizacion.

De esta manera, al capitalizar los gastos acumulados de 1+D se reconocen como un activo y, por
tanto, se reportan en el estado de situacion (balance general) y no como un gasto en el estado de
rendimiento financiero, que se debe rebajar de los ingresos para la determinacion del resultado
del periodo; siendo reemplazado por la amortizacion del activo reconocido.

Para Anagnostopoulou (2008) la practica contable se encuentra més a favor de reconocer los
egresos de 1+D como gastos, en vez de capitalizarlos, con lo cual numerosos estudios estan
dedicados a la relevancia de la informacion con la aplicacion de este método, en oposicién a la
opcidn de capitalizar.

En contraposicion, un estudio mas reciente de Canace et al. (2022) muestra que en la practica las
compafiias capitalizan sus egresos de I+D, donde alrededor del 20 % del saldo en la cuenta
Propiedad, planta y equipo, en el balance general, es 1+D capitalizada, con cifras cercanas a 18
billones de délares. Es una oportunidad para realizar recortes en los presupuestos de gastos de
I+D pero sin afectar la inversion total planificada o provocar dafios a largo plazo, y de los criterios
de los gerentes para decidir capitalizar se percibe que no seran cuestionados por los auditores.

A su vez, expresa que en la literatura académica refleja una caracterizacion incompleta sobre el
tratamiento contable de los gastos de 1+D al exponer que todas las compafiias reconocen los
gastos, cuya razon puede radicar en que estos gastos son presentados publicamente, mientras que
los capitalizados no, lo cual hace que esta Gltima practica sea menos difundida. No obstante, los
resultados del estudio prueban, desde lo empirico, lo opuesto, que la capitalizacion es un enfoque
comun y de uso extensivo.

Por su parte, autores como Ciftci y Zhou (2016) analizaron la conveniencia de mejorar el valor

relevante de la informacion financiera de empresas con altos niveles de intangibles, evaluando



dos alternativas: exponer la capitalizacion de los gastos de 1+D o exponer informacion de los
intangibles (informacion de patentes).

Los resultados arrojaron que para empresas con grandes grupos de patentes y sectores con fuerte
proteccion de propiedad intelectual (PI) resulta factible la segunda opcidn, mientras que para
empresas con menor grado de patentes y sectores con poca proteccién de la Pl le es mas favorable
aplicar la primera opcion, para asi captar la atencion de los inversores sin que los competidores
se apropien de informaciones sensibles sobre las patentes.

Segln Bravo (2012), los activos intangibles poseen un mayor peso en el valor del producto y en
el proceso de produccion, sin embargo, estos no pueden ser valorados desde la mirada contable
puesto que su valor econdmico no esta sujeto a sus propiedades fisicas o de la labor realizada
para crearlos, sino que dependen de la cantidad de conocimiento que contienen. Otro elemento
importante a considerar es que tales activos no presentan un mercado pleno para su
comercializacion, dado que son generados internamente por las empresas, lo cual obstaculiza una
asignacion de precio. Esta ausencia hace dificil medir tanto su acumulacién como su tasa de
depreciacion.

Ese aspecto se encuentra presente, por ejemplo, en las regulaciones contables rusas sobre esta
tematica donde en el Decreto 17/2002 Contabilidad de los costos de investigacion, desarrollo y
trabajo tecnologico y el Decreto 14/2007 Contabilidad de activos intangibles, ambos del
Ministerio de Finanzas de Rusia, se refleja la problematica en la clasificacion de los costos
corrientes pues los vinculados a las actividades de innovacion (que incluye I+D) pueden
atribuirse a los gastos del periodo o al costo de un activo intangible, por lo que, pese a que brindan
diversos criterios para atribuir los costos de estas actividades a los gastos de la organizacion, no
establecen un criterio de medida que caracterice el resultado global de un proyecto innovador
(Blinova et al., 2018).

Desde el punto de vista normativo, la International Financial Reporting Standars ofrece la Norma
Internacional de Contabilidad (NIC) No. 38 Activos Intangibles, con Gltima modificacion en el
afio 2014, la cual se realizo tras la revision y el analisis de diversos estudios de la problematica
mostrada anteriormente. Cuenta en su haber con lo heredado de la anterior NIC No. 9 Costos de
Investigacion y Desarrollo, a la cual sustituy6 en el afio 1998 tras ser emitida por el International
Accounting Standars Board (IASB) (IFRS, 2014).



En ella se plantea la definicion de activo intangible como aquel que es identificable y sin caracter
monetario y apariencia fisica, asi como los requisitos para su reconocimiento, medicion,
delimitacion de su vida Util y la informacidn a reportar. Se destaca que, en el caso de los activos
intangibles generados internamente, se muestra cuando se identifican como tal y como establecer
un costo fiable (incluye desde el parrafo 52 hasta el 67); donde en los proyectos en fase de
investigacion no se podran reconocer intangibles, pero si en los que se encuentren en fase de
desarrollo.

Sumado a ello, establece que aquellos desembolsos de periodos anteriores reconocidos como
gastos del periodo, no se reconoceran posteriormente dentro del costo del activo intangible. La
informacion a reflejar en los estados financieros incluye los gastos reconocidos durante el periodo
y que pertenecen a investigacion y desarrollo, siempre que sean atribuibles al intangible que se
genera internamente (IFRS, 2014).

De esta forma, los autores aprecian que la normativa contable de caracter internacional brinda
una apertura para capitalizar y amortizar los gastos de proyectos de I+D siempre y cuando puedan
ser reconocidos como activo intangible, por tanto, los gastos efectuados anteriormente se llevan
contra el resultado del periodo en el cual tuvieron lugar, aunque persiste ambigiiedad en las
delimitaciones para identificar las porciones que van a gastos del periodo o al costo del intangible.
En este ultimo aspecto, se coincide con Mazzi et al. (2022) al mencionar que varios estudios
reportan que la norma conlleva a un bajo nivel de presentacion de contenido en la informacion y
su utilidad para los usuarios, destacando que este es un asunto importante a ser tomado en cuenta
por los elaboradores de la normativa contable, con vistas a reducir la asimetria y la disonancia
informativa.

Otra normativa que es de uso internacional son los Principios Contables Generalmente Aceptados
de Estados Unidos (US GAAP, por sus siglas en inglés) que contemplan la Accouting Standard
Codification (ASC) 730 Investigacion y Desarrollo, que establece los términos de la contabilidad
financieray el reporte de los costos de 1+D (Canace et al., 2022). En esta norma, segun lo expone
Canace et al. (2022) coexisten ambos enfoques contables con respecto al tratamiento de los
egresos de 1+D, al presentar que el elemento del costo denominado materiales, equipo y edificio
puede capitalizarse como activo fijo tangible, mientras que el resto de elementos, como personal,
servicios contratados, costos indirectos e intangibles adquiridos, son reconocidos como gastos

del periodo en que se producen.



Sin embargo, al comparar la NIC 38 con la ASC 730, el autor Mazzi et al. (2022) menciona que,
en general, la primera respalda el principio de capitalizacion mandataria, en cumplimiento de los
diversos requisitos para ello y en contraposicion al registro de los costos de desarrollo como
gastos, como bien sostiene la segunda norma.

En el ambito nacional cubano, el Ministerio de Finanzas y Precios emitié la Resolucion No.
3/2018 donde se expone la Norma Cubana de Contabilidad (NCC) No. 8 Activos Fijos
Intangibles, la cual fue armonizada con la NIC 38, por lo cual, no existe una diferencia
significativa a la mirada internacional y, por ende, las empresas cubanas deben informar en sus
estados financieros la naturaleza de los intangibles, amortizacion y valor residual, de conjunto a
los desembolsos de investigacion y desarrollo de aquellos que son generados internamente (MFP,
2018).

De igual manera, el propio organismo emitié la Resolucion No. 935/2018 donde se establece la
Norma Especifica de Contabilidad (NEC) No. 12 Contabilidad de Gestion, en la cual no se
expresa ningun aspecto especifico sobre los gastos de I+D y su tratamiento, ni se excluyen estos
del costo de produccion, y que se complementa por la Resolucion No. 494/2016 Nomenclador y
Clasificador de cuentas para la actividad empresarial, unidades presupuestadas de tratamiento
especial y el sector cooperativo agropecuario y no agropecuario, en la que se enuncia que se
pueden registrar tales gastos en la cuenta de los gastos indirectos de produccion que no pueden
identificarse directamente con un producto o servicio determinado.

Esto conlleva a que se evidencie un basamento juridico explicito sobre el tratamiento especifico
de los gastos totales de 1+D en la contabilidad de las empresas similar a la NIC 38, con las
desventajas inherentes a la normativa en cuanto a ambigledad en los criterios para delimitar si se
capitalizan o no, por lo que si bien se determinan como gastos del periodo, no se concibe un
concepto de gasto en las cuentas que no sea otro que como gastos indirectos; por el contrario, si
se reconoce que estos gastos son para concebir un intangible (proyecto de 1+D) pues poseen una
cuenta especifica de inversion para ser acumulados y, por ende, capitalizados.

Por otra parte, desde el punto de vista informativo, los autores Fernandez et al. (2021) realizaron
un andlisis de las informaciones de caracter publico brindadas por la Oficina Nacional de
Estadistica e Informacion (ONEI) y por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente
(CITMA) en los afios 2019 y 2020, respectivamente; donde encontraron que se emitian tres

apartados de informacion: gastos totales de actividades de 1+D y de otras actividades cientificas



y tecnoldgicas (incluyen gastos corrientes y de inversion); gastos por fuente de financiamiento
(presupuesto del estado, financiamiento empresarial y otras fuentes); y gastos por inversion
ejecutada en contribucion al desarrollo de la actividad (cuentas: construccidén y montaje, equipos,
y otros).

En este orden de ideas, reflejan que la manera en que se reporta la informacion es
contraproducente al buscar realizar un andlisis de los costos de las actividades, pues al mostrar
los gastos por tipo de actividad, fuente de financiamiento y destino de la inversién por separado,
distorsionan la posibilidad de conocer la relacion entre estos elementos y evidenciar, por ejemplo,
a cuénto ascendio el gasto corriente de I+D financiado con medios propios.

Un aspecto importante en el tratamiento contable de los gastos totales de la actividad de 1+D es
la forma en que es captada la informacién. En este sentido, el Manual de Oslo muestra dos
métodos: 1) Gastos por Actividad de Innovacién especifica, que sugiere recolectar el total de
gastos de cada actividad del proceso de innovacion, donde la primera es la I+D, y asi ver su
distribucion individual por cada una; y 2) Gastos por Categoria Contable, las cuales se presentan
en cinco categorias estandares: 1+D, costos de personal, compra de servicios externos, compra de
materiales y gastos en bienes de capital (OECD & Eurostat, 2018).

De igual modo, refleja como desventaja en el primer método que las actividades tienden a
solaparse y, por consiguiente, es posible incurrir en el error del doble registro y del reporte del
mismo gasto en dos o mas actividades, o asignar un gasto a la actividad incorrecta. Por su parte,
en el segundo método la desventaja recae en que cada empresa que desarrolle 1+D es propensa a
reportar los gastos de esta actividad como el total de gastos del proceso de innovacion, al no
emplear el concepto de innovacion en su sistema de reportes y contabilidad interna, dejando fuera
los gastos vinculados al resto de actividades de innovacion que no son I+D, lo cual distorsionaria
la informacion contable (OECD & Eurostat, 2018).

Dentro de la economia nacional, se identifican dos sectores estratégicos en el Plan de Desarrollo
2030, los cuales son la industria ligera y la industria biotecnologica (PCC, 2017). Ambas poseen
fuerte trabajo de 1+D con areas especializadas, por tanto, el registro y control de los recursos
destinados a su realizacion es de vital importancia. Debido a ello, se muestran a continuacion la
metodologia y los resultados del estudio empirico de dos casos representativos de cada sector,

que enfrentan las dificultades antes mencionadas.



METODOLOGIA EMPLEADA

Para la realizacion del estudio, los autores se apoyaron en los métodos empiricos de observacion
directa, revision documental y entrevista a especialistas de las entidades seleccionadas.

A través de la observacion directa, se pudo recopilar informacion respecto al funcionamiento de
la actividad de 1+D y al tratamiento contable en el &rea econdmica. Al aplicar la revision
documental se analizaron modelos propios del registro de las informaciones base para el ciclo
contable de los gastos de I+D vy los estados financieros del afio 2022.

Mediante las entrevistas semiestructuradas a especialistas de diversas areas como laboratorios,
departamento econémico y departamento de calidad, se pudieron contrastar las informaciones
captadas con los métodos anteriores, obtener nuevos datos y esclarecer las inquietudes surgidas
del proceso investigativo, tales como conocer cuéles son las bases para decidir qué enfoque
utilizar y consideraciones en cuanto al impacto en la informacion financiera que se reporta.

Se ha de sefialar que ambas empresas se reconocen como de uso intensivo de I+D, con &reas
dentro de su estructura y capacidades tecnoldgicas dedicadas a las labores pertinentes al
desarrollo de nuevos productos desde el proceso de innovacion y, por consiguiente,
representativas para la investigacion; asi como son de importancia dentro de los sectores a los
cuales pertenecen.

A su vez, cada una emplea enfoques diferentes para el tratamiento de los gastos de 1+D. Por un
lado, una posee la vision de gastos de actividad a la hora de concebir nuevos productos en una
empresa de la industria ligera (se reconocen como gastos del periodo en la contabilidad); por el
otro, la segunda empresa tiene la vision de gastos de proyecto en cuanto a concebir activos fijos
intangibles dentro de la industria biotecnolégica (capitaliza los desembolsos de 1+D).

RESULTADOS

Enfoque contable como gasto del periodo
La industria ligera tiene como principal representante del sector al Grupo Empresarial de la
Industria Ligera (GEMPIL), dentro del cual se estudia el caso de una empresa que responde a las

ramas productivas de la cosmética, la perfumeria, el aseo y la higiene personal, donde la basqueda



de nuevos productos innovadores y el aseguramiento tecnoldgico cobran gran importancia, y en
el cual la I+D es registrada como una actividad clave dentro de su sistema de gestion. No obstante,
cabe resaltar que pese a que tales productos son presentados como proyectos, estos no se manejan
0 gestionan desde este enfoque, y donde la 1+D se desempefia en dos tipos de actividades:
Investigacion Aplicada y Desarrollo Experimental, por lo que no se realiza Investigacion Basica.
A partir del procedimiento establecido en el sistema de gestion de la calidad para el disefio y

desarrollo de nuevos productos, estos pasan por tres etapas:

l. Predesarrollo - se encaminan las ideas de nuevos productos y se presentan ante una
comision como proyectos al ser perfilados y para someterse a aprobacion, donde se
integran areas dedicadas a las actividades comerciales, de 1+D, produccion, ventas y
direcciones administrativas. Con ello se genera un expediente de los productos
aprobados para su desarrollo.

Il. Desarrollo - se inician las labores de disefio grafico, experimentacion y pruebas de
laboratorio, ensayos, elaboracion de la documentacién de normas técnicas,
adquisicion y uso de materias primas requeridas, finaliza con la elaboracién de las
muestras del producto (invencion) y pasan a probarse al &rea de produccion.

I1. Posdesarrollo - se cierra el expediente de cada producto con las especificaciones
requeridas, la documentacion, las certificaciones y aprobaciones pertinentes, con la

valoracion de la prueba efectuada en produccion y la validacion final.

De esta forma, la empresa maneja la cartera de nuevos productos que se encuentran en desarrollo,
pero pese a operar la documentacion y monitorear los resultados parciales y final de la actividad
a través del expediente de cada producto, no se identifican como proyectos en la contabilidad,
aunque a nivel funcional cada area conoce las labores a realizar por etapas y existe una dinamica
con trazabilidad de cada paso, donde se encuentran integradas las tareas.

El periodo de aprobacion del desarrollo de tales productos hasta la salida final es variado; puede
ser de seis meses o alcanzar incluso mas de dos afios, en dependencia del producto en cuestiéon y
sus caracteristicas, el conocimiento acumulado aplicable en cada caso, el aseguramiento logistico,

entre otros factores.



El activo intangible vinculado al proceso son las marcas del producto, mas no es su objetivo final,
sino que se persigue la esencia de la innovacion del producto, en el sentido de materializar una
idea de un nuevo o significativamente mejorado producto y lograr introducirlo con éxito al
mercado, por lo que este aspecto es parte de la proteccion y apropiacion del beneficio derivado
de la explotacion del resultado de la innovacion.

De esta manera, los gastos no se vinculan directamente a los proyectos de nuevos productos, sino
que se registran y acumulan por cada area que interviene en la actividad de 1+D. Ello conlleva a
que dentro de la empresa interactlen cinco areas diferentes con roles especificos en cada una de
las etapas, sin embargo, el total de gastos de 1+D se reporta por el area con mayor especializacion
tecnologica destinada a esta actividad desde el punto de vista técnico, bajo el concepto de otros
gastos y vinculado a Ciencia, Tecnologia, Innovacion, Medioambiente y Gestion de la Calidad,

todo ello desglosado en:

e Transferencia tecnolégica incorporada en equipos y maquinarias.
e Documentacion técnica.
e Materiales de laboratorio.

e Proyectos de investigacion y desarrollo.

En este Gltimo no se especifica saldo alguno, puesto que no se controlan los gastos con enfoque
de proyectos. Este reporte maneja informacion con un grado de sesgo en los datos relevante para
la toma de decisiones y persigue comunicar un agregado que no se ha formalizado o madurado
en el sistema contable existente.

A su vez, en los reportes del area propiamente contable, en especifico se manejan los gastos de
esta actividad en la cuenta donde se registran los costos indirectos, desglosada en dos partidas:
Ciencia e Innovacion Tecnoldgica y Control Técnico (la primera se compone de gastos propios
de la I+D, mientras que la segunda se enfoca en aspectos del aseguramiento de esta actividad),
donde desde el punto de vista de la contabilidad de gestion y la normativa contable, dicha cuenta
reconoce los gastos indirectos de la produccion.

Los centros de costo para la empresa son las lineas del producto con sus respectivas
ramificaciones, a las cuales tributan las diferentes areas, de forma tal que los gastos indirectos de

produccidn son prorrateados a cada orden de trabajo (lotes de produccion), donde se destaca que



el sistema contable posee las herramientas para diferenciar, desde la ficha de costo, cuénto
consume una prueba de un nuevo producto en la planta productiva, a partir del consumo global
de la produccién masiva de los productos ya consolidados (madurados).

No obstante, tal delimitacion es dificil de realizar en otras areas que participan en la 1+D, como
lo puede ser el departamento de ventas, que tributa a las cuentas vinculadas con la
comercializacion, promocidn y otros conceptos de gastos administrativos, en la cual no se poseen
medios para definir qué parte de los gastos se asocian a la I1+D y cudl a las labores propias de
promocion y publicidad de la cartera de productos ya existentes.

Ello conlleva a que, si bien la actividad de 1+D es transversal a la empresa, el sistema contable
no logra asignar los gastos de investigacion a cada producto que se encuentra en desarrollo, asi
como a delimitar el monto total de la actividad. A este fendmeno se une la dificultad de que, al
reconocer los gastos de I+D en la cuenta de los gastos indirectos de la produccion, estos se
prorratean a las producciones, donde el costo por desarrollar los nuevos productos no es cargado
aellos, sino que se carga en parte a los costos de produccion de los demas productos de la empresa
(acorde al modo de prorrateo propio de esta cuenta). De esta manera, las producciones salientes
Ilevan en sus costos una parte de los gastos por el desarrollo de los nuevos productos y no los
propios de cuando se encontraban dentro de la 1+D.

Este proceder implica que los gastos de 1+D sean reconocidos en la contabilidad como gastos
corrientes de produccion, por una parte, y como gastos del periodo, por otra, para lo cual se
requiere de mejores técnicas o herramientas para delimitar dentro de cada area cuales son los
gastos de esta actividad y cudles los del resto de las operaciones administrativas y productivas,
asi como poder asignar el costo de desarrollar nuevos productos a cada uno para su posterior
capitalizacion, con tal de liberar a las producciones salientes de tales saldos en sus costos.

De esta manera, las debilidades en el sistema contable para ofrecer una informacion Optima,
concuerdan con las dificultades que expresaron Deng y Lev (2006) y Ciftci y Zhou (2016) al
mantener una contabilidad de método tradicional donde todo lo consumido en la actividad de 1+D
se registra y revela como gasto en su plenitud.

Otro modo de enfocar los gastos de 1+D es si estan destinados a la creacion de activos intangibles,
donde el sistema contable debe contar con una dinamica diferente. Tal aspecto se analiza en el
estudio empirico desde el sector de la biotecnologia y se presenta a continuacion.



Enfoque contable como proyecto generador de activo intangible
(capitalizacion)

La empresa biotecnoldgica se caracteriza por ser de ciclo cerrado, es decir, investiga, desarrolla,
fabrica y comercializa directamente sus producciones, con capacidad de importacion y
exportacion. Por su parte, la entidad estudiada reconoce la actividad de 1+D como una de las
principales y se centra en sus tres tipos, digase: Investigacion Basica, Investigacion Aplicada y
Desarrollo Experimental, donde el ciclo contable recoge cada una de estas.

A su vez, cada nuevo producto se identifica como un proyecto que conlleva a la generacién de
un activo intangible (patente fundamentalmente, con marca asociada a posterior), el cual transita
por diversas etapas: Investigacion Basica, Desarrollo Bésico, Desarrollo Temprano y Desarrollo
Tardio; a estas se les vinculan los proyectos segun dénde se encuentren dentro del proceso y se

identifican como sigue:

e Proyecto / Fase orientada a patente producto - encaminado a la investigacion que persigue
consolidar un resultado cientifico previo, al buscar el caracter inventivo del nuevo
producto con el propdsito de presentar un nuevo objeto de invencion (patente).

e Proyecto / Fase de desarrollo basico - busca concretar la informacion preclinica del nuevo
producto patentado para evidenciar y documentar mejor su diferenciacion respecto a otros
productos en el mercado.

e Proyecto / Fase de desarrollo temprano - en él se escala parcialmente la fabricacion del
producto y se efecttan los ensayos clinicos Fases | y 11 (seguridad y prueba de concepto
en humanos, respectivamente).

e Proyecto / Fase de desarrollo tardio - se realiza el escalado productivo en una planta de
fabricacion y se conducen los ensayos clinicos de las Fases I11'y IV (registro y vigilancia

postcomercial, respectivamente).

De esta forma, se genera la cartera de proyectos de la empresa, cuyos gastos son acumulados en
la contabilidad, respondiendo a la politica de la empresa de que los gastos de 1+D se consideran
una inversion en intangibles, lo cual resulta en una ventaja competitiva dado que en este sector
no todos los productos logran comercializarse, aunque los que si se comercializan son tan

rentables que subsumen el gasto de aquellos que no llegan al mercado. Del mismo modo, existen



proyectos que son fuentes generadoras de ingresos por negociaciones de intangibles, en ciertos
momentos desde estadios tempranos de su desarrollo (proyectos en proceso), por tanto, resulta
beneficioso poder identificar y traspasar a la cuenta de activos intangibles acorde a lo dispuesto
en la NCC 8, pues mientras los proyectos se mantengan en la cuenta contable como intangibles
en proceso solo estan generando gastos.

Desde este punto de vista, los proyectos se clasifican en: los que pertenecen a Investigacion
Basica, Investigacion Aplicada y de Desarrollo Experimental; donde, en cumplimiento de la
norma contable, aquellos proyectos dentro de la investigacion basica se encuentran en fase de
investigacion y no se reconocen activos intangibles (los desembolsos son gastos), mientras que
para los proyectos de investigacion aplicada y desarrollo experimental si existe posibilidad de
reconocer un activo intangible en ellos (son capitalizados los gastos).

El tratamiento contable se caracteriza por que los gastos totales de la actividad de 1+D se
identifican y controlan por proyectos; se registran en principio en la cuenta para intangibles en
proceso, en donde son reconocidos como gastos del periodo en que se ejecuten. Una vez que se
reconozca el activo fijo intangible (AFI), el proyecto del cual surge la patente adquiere un centro
de costo individual y unico, donde se le hace corresponder a cada proyecto un gasto estimado de
lo que generd en su etapa inicial de investigacion, de forma tal que no se lleve a gasto de la
entidad aquel que se emple0 para generar un intangible que obtuvo patente.

Por otra parte, aquellos gastos que por su naturaleza no es posible identificarlos con algun
proyecto en especifico, se registran en los centros de costo de las areas que se recogen en la cuenta
vinculada a los intangibles que se realizan con medios propios, los cuales seran posteriormente
prorrateados a los proyectos, acorde con la tasa establecida con base en el nivel de actividad.
Los proyectos vinculados a los productos patentados, con registro comercial y precio aprobado
(o en proceso de aprobacion) con mercado potencial reconocido; o bien que se encuentren
generando ingresos por concepto de licencia de patente, con valor reconocido en acuerdo de
negocio y certificado por la empresa que lo negocie, podran ser valorados como intangibles y
pasan de estar en proceso a la cuenta de intangibles que estarian en explotacion y por ende
amortizarian.

De esta manera, el costo de los AFI se determina como la sumatoria de los gastos incurridos

desde el momento en el que cumplen las condiciones para su reconocimiento, incluyendo los



costos que se pueden atribuir directamente y que fueron necesarios para crear, producir y preparar
el proyecto para que pueda gestionarse acorde a lo previsto por la gerencia.

Queda por destacar que los proyectos de investigacién basica, que no son reconocidos ain como
intangibles, seran vinculados a la cuenta que acumula los gastos de proyectos, debido a que son
proyectos basicos que constituiran un objeto de costo.

Los proyectos abiertos y que se encuentran anotados en la cuenta de inversiones con medios
propios, mensualmente traspasan los gastos acumulados a la cuenta de AFI en proceso, y al cierre
del ejercicio econdmico de esta cuenta se traspasan a la de AFI que estan en explotacion, por lo
que se mantendran en proceso aquellos gastos acumulados en proyectos que no se identifican
como activos intangibles.

En el caso extraordinario de que un proyecto que esta considerado como una inversion en proceso
no pueda ser reconocido y por ende traspasado como activo intangible, por una causa especifica,
debera ser tratado como una inversién descontinuada y afectar el resultado de la entidad acorde
a lo dispuesto en la normativa contable.

Por ultimo, se debe sefialar que en el entramado del tratamiento contable de los gastos totales de
I+D para generar activos intangibles, confluyen las cuentas contables asociadas a las fuentes de
financiamiento para el buen desarrollo de esta actividad, sea con medios propios 0 con
financiamiento de terceros, con la vision de que se trata de un proceso inversionista desde esta
perspectiva.

La mayor dificultad en este proceder radica en que la empresa debe poseer una buena delimitacion
de las fases de investigacion y de desarrollo, para asociar con fiabilidad los proyectos a cada una,
asi como una eficiente medicion de los requisitos para reconocer activos intangibles, lo cual

deriva en el actuar del sistema contable y la muestra de informacion razonable en este &mbito.

DISCUSION DE RESULTADOS

Llegados a este punto, se evidencia que el disponer de un sistema contable eficiente, que emita
informacidn fiable y que asuma el consumo de los recursos de la actividad de 1+D como la
creacion de activos intangibles, permite mitigar con la amortizacién los gastos totales y no se
afecta directamente el costo de la produccion o la determinacion del resultado del ejercicio

econémico.



En ambos casos las similitudes radican en que son empresas de uso intensivo de la actividad de
I+D, desarrollan nuevos productos y existen activos intangibles vinculados a ellos. Las
diferencias evidentes son que pertenecen a sectores diferentes, su finalidad no coincide en la
generacion de intangibles al mismo nivel y tipo, sin embargo, los gastos de 1+D son relevantes y
su tratamiento impacta en la informacion ofrecida en la contabilidad e influye en la determinacion
del resultado econémico; por lo que desde este punto de vista es posible realizar comparaciones.
En el primer caso, no se cumplen todos los requisitos planteados en la NCC 8 para reconocer un
activo intangible creado internamente, por lo que se asumen los desembolsos de I+D como gastos
del periodo, con una parte asociada a la produccién como gastos indirectos y que posee
desventajas en la situacion actual del sistema contable, al no delimitarse bien los importes en la
acumulacion y distribucion por centro de costo de tales gastos de forma adecuada. Si bien no se
gestionan los nuevos productos como proyectos desde el punto de vista contable, el control por
area puede dar una mejor vision de los gastos de esta actividad si se complementa mediante una
herramienta avanzada de contabilidad de gestion.

Por igual, el prorratear parte de los gastos de I+D de los productos desarrollados como gasto
indirecto a la produccion, permite recuperar una parte de los costos incurridos con los beneficios
esperados de las ventas, con lo cual no se requiere de capitalizacién desde esta perspectiva. Sin
embargo, los beneficios tienden a concretarse en el mediano plazo, cuando el reconocimiento e
impacto de tales gastos en el estado de rendimiento financiero es cortoplacista, con lo cual la
decision de capitalizar radica en el estudio del efecto de este contexto en la determinacion de
utilidades.

En el segundo caso, se cumplen los requisitos de la NCC 8 con lo cual se capitalizan todos los
desembolsos de 1+D. La desventaja radica en que delimitar el alcance de las actividades y avance
de los proyectos en proceso recae en los procedimientos y criterios de la administracion, lo cual
estd sujeto a diversas interpretaciones de la adecuada aplicacion de los conocimientos y
normativas asociadas, con lo cual no siempre se cumple con las expectativas o conformidad de
los usuarios de la informacion contable. Debido a las caracteristicas de la produccion, donde
activos intangibles como las patentes es de aspecto clave para el tratamiento de las inversiones
en 1+D, es pertinente la decision de capitalizar, de ahi que el impacto en la determinacion de

utilidades es minimizado y se van amortizando los costos de los proyectos.



Se debe sefialar que, si bien desde el afio 1998 existe la NIC 38 con vigencia de 25 afios, la
normativa contable cubana reconocio la capitalizacion de los gastos de 1+D con la NCC 8 emitida
en el afio 2018, apenas unos 5 afios, con lo cual se evidencia rezago en comparacion al avance
del marco juridico internacional. Si a ello se unen las afectaciones de la crisis pandémica de la
covid-19 que ralentizé el progreso econémico, se puede hipotetizar que el enfoque de capitalizar
estos desembolsos quizas no sea de uso extensivo en Cuba, pero esta idea conllevaria un estudio
diferente.

Por ultimo, se ha de destacar que debido a que ninguna de las empresas estudiadas cotiza en
mercado de valores, no se realiza en la investigacion un anlisis para la medicion de la relacion

entre la I1+D y el futuro desemperio en el valor de mercado.

CONCLUSIONES

Una vez finalizado el estudio empirico respecto al tratamiento contable de los gastos totales de

la actividad de 1+D, se puede llegar a las reflexiones siguientes:

e Los sistemas contables deben ser mas dinamicos en aras de ofrecer una mejor y mas veraz
informacién financiera de la actividad de I+D, tanto para inversores como para la
direccion de la empresa.

e Persiste la dicotomia entre identificar y acumular los gastos totales de 1+D como gastos
del periodo en su plenitud, o bien ser reconocidos como proyectos de intangibles en
proceso para capitalizarlos, por lo que coexisten diversas opciones para su tratamiento
contable.

e Es posible el reconocimiento de los gastos de I+D como activos intangibles, que pueden
ser capitalizados dentro de la normativa contable actual.

e Es conveniente manejar la actividad de 1+D bajo el enfoque de proyectos, pues permite
una mejor captacion, organizacion y reporte de la informacién de los gastos, mas alla de

la variante que se emplee en el sistema contable de la empresa.
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