LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN LAS UNIVERSIDADES CUBANAS Y
SU CARACTERIZACION A PARTIR DEL RANKING DE INSTITUCIONES DE
SCIMAGO.

Ricardo Arencibia Jorge,ricardo.arencibia@cnic.edu.cu*

Humberto Carrillo Calvet,hcarrillocalvet@gmail.com?

Elena Corera Alvarez, elena.corera@cchs.csic.es®

Zaida Chinchilla Rodriguez, zaida.chinchilla@csic.es®

Félix de Moya Anegdn, felix.moya@scimago.es®

! Centro Nacional de Investigaciones Cientificas (CNIC), La Habana, Cuba.
? Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), México DF, México.

® Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP), CCHS-CSIC, Madrid, Espafia.

Resumen

El presente trabajo ofrece una vision, desde la perspectiva cienciométrica, de las instituciones
académicas cubanas mas relevantes durante el Siglo XXI. A partir de indicadores
bibliométricos desarrollados por el Grupo de Investigacion SClmago, del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas de Espafia, se realiza la caracterizacion de la actividad cientifica en
las universidades cubanas. Se analiza el volumen y la especializacion tematica de la
produccién cientifica de las instituciones académicas del pais, y se identifican las que han
generado una mayor cantidad de articulos de investigacion a lo largo de los quinquenios
abarcados por el ranking de instituciones iberoamericanas de SCimago durante el periodo
2009-2013. Se analizan las instituciones con mayor colaboracion internacional, y como esta ha
ejercido una influencia sobre la visibilidad y el impacto de las investigaciones. Se estudia el
impacto de la produccion cientifica sobre la comunidad internacional, a partir de novedosos
indicadores basados en andlisis de citas. Se identifican las universidades que han alcanzado
mayores volimenes de produccién cientifica de excelencia, asi como aquellas con mayor
liderazgo no sélo sobre su produccion general, sino también sobre la literatura mas visible que
generan. Se utiliza el contexto internacional, y especificamente el entorno iberoamericano, para
establecer patrones comparativos, y se analizan un conjunto de factores que pueden influir en

el desarrollo futuro de las investigaciones nacionales en el entorno académico.
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Nunca antes la perspectiva cienciométrica se habia acercado tanto a los procesos de toma de
decisiones estratégicas en las universidades, hasta el surgimiento y desarrollo de los rankings
de instituciones académicas. Desde la aparicion del ampliamente difundido Ranking de
Shanghai, desarrollado por la Universidad JiaoTong de Shanghai (China), diversas
metodologias con mudltiples indicadores han tratado de caracterizar y asignar un orden de
prioridad al conjunto de instituciones superiores que mayores méritos académicos y cientificos
han alcanzado a lo largo de los afios (Aguillo et al.2010).

La clasificacién académica de universidades del mundo, de acuerdo con la metodologia
desarrollada por el Instituto de Educaciéon Superior de la Universidad JiaoTiong, basé su
metodologia en un conjunto de indicadores ponderados a partir de los siguientes aspectos:
namero de galardonados con el premio Nobel o la Medalla Fields (concedida cada 4 afios por
la Unibn Matematica Internacional) que se han formado o laboran en la universidad; nimero de
investigadores altamente citados en 21 tematicas generales, de acuerdo con el servicio
ISIHighlycited de Thomson Reuters; nimero total de articulos publicados en las revistas
Science y Nature y articulos indizados por las bases de datos ScienceCitationindex-Expanded
y Social ScienceCitationindexde Thomson Reuters; y ndmero total de académicos que
componen el claustro de las universidades.

El impacto que tuvo esta iniciativa en la comunidad cientifica internacional, desde una
perspectiva esencialmente cienciométrica, fue inmediato. Varios proyectos internacionales
comenzaron a elaborar sus propias propuestas metodoldgicas, e incorporaron otros criterios de
orden socioecondémico, como la matricula de estudiantes, la ratio de graduados por matricula,
el numero de académicos con doctorado, los cursos impartidos y postgrados registrados con
nivel de calidad, o la cantidad de titulos en bibliotecas y suscripciones a revistas (Aguillo et al.
2010; Docampo 2011; Kivinen & Hedman 2008).

El Ranking QS de Universidades del Mundo, desarrollado por el grupo QuacquarelliSymonds, y
el portal de universidades iberoamericanas Universia, son algunos de los ejemplos a nivel
internacional vinculados a la creacién de rankings universitarios. A ellos se sumaron otrosdos
proyectos sumamente novedosos, desarrollados por el Laboratorio de Cibermetria del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC, Espafia), y el Centro de Estudios de la Ciencia y
la Tecnologia (CTWS, Holanda) de la Universidad de Leiden: el Ranking Webométrico de
Universidades y el Ranking de Leiden. El primero, se construy6 sobre la base de indicadores
centrados en las caracteristicas de los contenidos publicados en la web, y evalda la
importancia de la instituciéon dentro de la red social de sitios de universidades en el mundo
(Aguillo et al.2010). El segundo,tiene una metodologia esencialmente cienciométrica, con
indicadores basados en andlisis de citas, ampliamente abordados por la literatura cientifica
internacional (Nederhof 2008; Waltman et al.2011).

El presente trabajo ha decidido abordar otro de los proyectos consolidados en el campo de la
evaluacién cienciométrica: el SCIimagolnstitutions Ranking,y su utilizacion para la
caracterizacion de la produccién cientifica de las universidades de la region iberoamericana,

especificamente el caso de las instituciones académicas cubanas.



Si bien son numerosos y diversos los productos de informacién con base en la plataforma del
SClImago Institutions Ranking, desplegados por el Grupo de Investigacion SCimago a través de
su portal SCImagoLab, sus principales proyectos han sido el Ranking Global de Instituciones y

el Ranking Iberoamericano de Universidades.

Introduccion al Ranking Iberoamericano 2009-2013
Particularmente, el Ranking Iberoamericano ha sido una experiencia sumamente (til para la
region. Generalmente, las posiciones relegadas de las universidades latinoamericanas en las
clasificaciones globales de instituciones académicas han servido para tomar conciencia acerca
de la distancia que aun existe entre estas y sus homdlogas de paises altamente desarrollados,
y trabajar sistematicamente para acortar esa distancia. Sin embargo, el Ranking
Iberoamericano permite analizar el comportamiento de las instituciones en su contexto regional,
y deviene en importante herramienta de analisis y evaluacion de su actividad cientifica
(SClmago 2013).
El Ranking Iberoamericano ofrece una visién general de las universidades de la region, que
aspira a que los responsables politicos puedan comprobar como se adecuan los resultados de
investigacion de las instituciones a los objetivos establecidos en los planes y programas
nacionales e institucionales de ciencia. Por otra parte, proporciona un instrumento de
benchmarking a las instituciones universitarias, las cuales pueden observar como el
mejoramiento o empeoramiento de sus indicadores cienciométricos se traduce en un ascenso o
descenso de posiciones en el ranking, y por ende en un aumento o disminucion de su prestigio
en el contexto regional y mundial.
El Ranking Iberoamericano (Ranking IBE) consiste en un informe que muestra una bateria de
indicadores cienciométricos capaz de develar las principales dimensiones del rendimiento de la
investigacion en las instituciones universitarias de la region. Utiliza como fuente de datos a
Scopus, desarrollada por la casa editorial Elsevier, considerada la mayor base de datos de
literatura cientifica del mundo. La cobertura de Scopus, segun datos de noviembre de 2012,
abarca los articulos sometidos a procesos de peer-review publicados por 19 500 revistas
(incluidas 1 900 de acceso abierto), 400 publicaciones comerciales y 360 series de libros, asi
como articulos en proceso de publicacion de 3 850 revistas.
Desde el afio 2009, los informes se publican anualmente, y abarcan la produccién cientifica
cubierta por la base de datos Scopus durante todo un quinquenio. Basicamente, cada informe
consideraa todas las instituciones de educacién superior de los paises iberoamericanos con al
menos 1 documento publicado durante el quinquenio analizado, y los afios cubiertos por cada
informe son los siguientes:

¢ Ranking IBE 2009 (Produccién cientifica relativa al periodo 2003-2007)

¢ Ranking IBE 2010 (Produccién cientifica relativa al periodo 2004-2008)

e Ranking IBE 2011 (Produccién cientifica relativa al periodo 2005-2009)

¢ Ranking IBE 2012 (Produccién cientifica relativa al periodo 2006-2010)

e Ranking IBE 2013 (Produccién cientifica relativa al periodo 2007-2011)



La elaboracién de cada informe ha supuesto un exhaustivo proceso de identificacion y
desambiguacion de instituciones a través de la afiliacién institucional de los documentos
indizados en Scopus. Se emplea un sistema mixto (humano y automatico) para agrupar las
multiples variantes de afiliacion institucional de un organismo bajo una Unica identificacion, de
forma tal que la maxima precision de los indicadores correspondientes a cada institucion se
convierta en una garantia de calidad para los responsables politicos, directores de
investigacion, investigadores, medios de comunicacion y publico en general interesado en

analizar, divulgar o tomar decisiones estratégicas con base en los informes (SCimago 2013).

Indicadores cienciométricos utilizados para la evaluacién de las universidades cubanas

Es el tamafio de la produccion institucional indizada en Scopus, de manera general, lo que
permite a las universidades alcanzar una posicion en el ranking desarrollado por el Grupo de
Investigacion SCIimago. Sin embargo, el impacto cientifico, la especializacion tematica y las
redes de colaboracion internacional son aspectos abordados por el resto de los indices que
componen la bateria de indicadores presentada en el ranking, la cual se describe a

continuacion (Tabla 1).

Tabla 1. Bateria de indicadores utilizada por el SCimagolnstitution Ranking para la evaluacion
de instituciones académicas.

Indicador Abv. Descripcion

Produccién / Ndoc  Numero total de documentos publicados en revistas académicas indizadas
Output por Scopus

Colaboracién Internacional / % ClI Porcentaje de la produccién de la institucién publicada en colaboracién con
International Collaboration instituciones de otra nacién (Guerrero Bote, Olmeda Gémez y Moya Anegon

2013).

Impacto Normalizado / NI Conocido también como Itemorientedfieldnormalizedcitation score average,
NormalizedImpact a partir la metodologia propuesta por el Karolinskalntitutet de Suecia (Rehn

y Kronman 2008). Muestra las relaciones entre el impacto cientifico medio
de una institucién y el conjunto promedio mundial, el cual siempre tendra un
valor igual a 1. Una puntuacion de 1,2 indica que la institucion es citada un
20 % por encima de la media del mundo, mientras que 0,8 indicaria un 20 %
por debajo de la media del mundo.

Publicaciones de Alta % Q1 Ratio de documentos que publica una institucién en las revistas ubicadas en
Calidad / High el primer cuartil de una categoria tematica de Scopus, segun la ordenaciéon
QualityPublications derivada del indicador SCImagoJournal Rank (Miguel, Chinchilla Rodriguez

y Moya 2011).

indice de especializacion / Spec Indica el grado de concentracién o dispersion tematica de la produccion

SpecializationIindex cientifica de una institucién. Se calcula siguiendo la férmula del indice Gini
utilizado en economia (Moed et al. 2011; L6pez lllescas, Moya Aneg6n y
Moed 2011; Arencibia et al. 2012). El rango de valores entre O y 1 define a
las instituciones generalistas o especializadas, respectivamente.

Ratio de Excelencia/ Exc Indica la proporcién de la produccion cientifica de una institucion que se ha

ExcellenceRate incluido en el grupo del 10 % de trabajos mas citados de su campo
cientifico. Define la cantidad de la produccion cientifica de alta calidad de las
instituciones (Bornmann, Moya Anegén y Leydesdorff 2012; Guerrero Bote y
MoyaAnegén 2012).

Liderazgo Cientifico / Lead Indica la produccién de una institucién en la que esta realiza la principal
ScientificLeadership contribucién, y se define a partir del nimero de trabajos en los que el
corresponding autor pertenece a la institucion (Moya Anegon 2012).

Excelencia con liderazgo / EwL Indica la proporcién de documentos incluidos en la Ratio de Excelencia en la
Excellence with Leadership que la institucién realiza la principal contribucién (Moya et al. 2013)




Cada uno de estos indices ofrece una dimensién particular de la actividad cientifica de las
instituciones académicas iberoamericanas, particularmente las cubanas en el presente estudio,
y permite valorar la magnitud del esfuerzo realizado por los profesores e investigadores en las
mismas durante el quinquenio comprendido en el andlisis para cada uno de los rankings. Por
tanto, establecer un nuevo orden de las instituciones, de acuerdo con cada uno de los indices
aportados, facilita la identificacion de fortalezas y debilidades de las politicas de ciencia e
innovacion tecnoldgica en las universidades, y convierte al ranking en una herramienta

cienciométrica complementaria para cualquier ejercicio evaluativo en el entorno académico.

Rol de la ciencia universitaria en el contexto cubano

Pasados y recientes estudios cienciométricos han demostrado el protagonismo de las
universidades cubanas en el desarrollo cientifico del pais. El liderazgo de la investigacion
universitaria se ha expresado fundamentalmente en la mayor proporcion de articulos
publicados en revistas con amplia visibilidad internacional, tanto en etapas anteriores a la
desaparicion del socialismo europeo, como en el periodo de crisis econémica durante la Gltima
década del siglo XX, e incluso en la primera década del tercer milenio (Sancho et al. 1993;
Araujo Ruiz et al. 2005; Arencibia Jorge y Moya Anego6n 2010).

Cuba ha tenido un crecimiento sostenido de su produccion cientifica durante los Ultimos 10
afos, lo cual se ha visto reflejado en el volumen de la produccion nacional cubierto por la base
de datos Scopus (Figura 1). Este crecimiento, desde la perspectiva cienciométrica, ha estado
en correspondencia con el incremento de la inversion en Ciencia y Tecnologia realizada por el
pais durante el periodo (Arencibia Jorge y Moya Anegdn 2010).Aunque también puede ser
considerado insuficiente, teniendo en cuenta el potencial cientifico en materia de recursos
humanos creado por la nacién durante la segunda mitad del Siglo XX, y el cual ha mantenido
su crecimiento exponencial durante el Siglo XX (Moya Anegon y Herrero Solanas 1999;
Arencibia Jorge 2010).
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
|CubaenScopus 1032 | 1010 | 1286 | 1709 | 1746 | 1657 | 1919 | 1806 | 2048

Figura 1. Comportamiento de la produccién cientifica cubana en Scopus durante el periodo
2003-2011 (SCIimagoJournal& Country Rank, marzo 2013).



El aporte de las instituciones académicas a este crecimiento es significativo. La produccién
cientifica de las universidades cubanas alcanzé valores que oscilaron alrededor del 50 % de la
produccién cientifica nacional en Scopus durante el periodo 2003-2007, con una tendencia
lineal al aumento expresada en valores cercanos al 60 % en los afios 2006 y 2007 (Arencibia
Jorge et al. 2013). En este sentido, la incorporacién y sistematica participacion de las
universidades de ciencias médicas en la dindmica de la generacién de articulos visibles para la
comunidad cientifica internacional durante la primera década del milenio fue, sin dudas, uno de
los factores que influyd en este comportamiento.

Sin embargo, el Ranking lberoamericano de SCImago nos ofrece una perspectiva que
trasciende la aproximacién cuantitativa, y deja pistas que constituyen un llamado de atencion
para los responsables de politicas de investigacion en el entorno académico nacional. Cuando
se analiza el crecimiento a nivel de instituciones, puede observarse que la evolucién ha sido
minima con respecto al crecimiento que ha experimentado la Educacion Superior de

Iberoamérica (Figura 2).
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Figura 2. Cantidad de instituciones académicas iberoamericanas y cubanas presentes en el
Ranking de Instituciones de SCimago durante el periodo 2009-2013.

La aparicion de unas pocas instituciones, y la desaparicion de otras, trajo como consecuencia
un aumento de sélo dos universidades cubanas con aporte a la produccién cientifica nacional.
La composicion de este grupo de 41 instituciones, que constituye el 63 % del total de centros
de educacion superior en el pais, evidencia el liderazgo de las instituciones generalistas, las
politécnicas y las especializadas en Ciencias Médicas, con escasa presencia de universidades
pedagdgicas, y ausencia total de instituciones de arte y militares.

La capital del pais fue la provincia que aporté la mayor cantidad de centros (11, 27 %),
escoltada por Holguin y Camagtiey (Figura 3a).En sentido general, todas las provincias,

incluyendo al municipio especial Isla de la Juventud, tuvieron representacion en el 2013.
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Figura 3. Distribucién geogréfica de las instituciones académicas cubanas en el Ranking
Iberoamericano 2013: a) total de instituciones; b) instituciones con 10 o mas articulos.

Exceptuando a las nuevas provincias de Artemisa y Mayabeque, y al Municipio Especial Isla de
la Juventud, en todas las regiones se observo la presencia de al menos dos universidades. Las
universidades de Ciencias Médicas cubrieron casi la totalidad de los territorios del pais. Sin
embargo, si se tiene en cuenta las instituciones con mas de 10 articulos publicados en el
periodo 2007-2011 (una productividad de al menos dos articulos por afio en el quinquenio
comprendido en el Ranking 2013), desaparecen del contexto nacional las provincias de
Guantanamo, Las Tunas, Artemisa y el Municipio Especial Isla de la Juventud (Figura 3b). Esto
evidencia un retraso de la investigacion universitaria en los mencionados territorios, donde las
universidades deben incrementar sus niveles de produccion cientifica para poder ascender en
el ranking nacional.

En esta misma linea, es posible percibir un incremento en la productividad durante el periodo
analizado (Figura 4). En el Ranking IBE 2009, solo 23 universidades cubanas fueron capaces
de generar mas de 10 articulos. Esta cifra se elevé a un total de 30 en el Ranking IBE 2013
(SClmago 2013). No obstante, el impacto de esta produccién cientifica no presenta variaciones
significativas, por cuanto el aumento de la productividad no se ha materializado en la mejora de
la visibilidad de las revistas donde se dan a conocer las investigaciones (Figura 4).

Como puede apreciarse, apenas se incrementa en dos instituciones la cifra total de
universidades que exhiben un porcentaje superior a 0 de articulos publicados en revistas de
muy alta visibilidad internacional. Solamente 25 instituciones cubanas (el 61 % de las incluidas
en el Ranking IBE 2013) cumplen con este requisito. El mismo comportamiento se observa al
analizar la ratio de la excelencia, o sea, la cantidad de articulos que se encuentran entre el 10
% de los articulos mas citados en una categoria tematica de Scopus: hay un incremento de
solo dos instituciones, y en el 2013 solo 17 centros (41 %) pueden mostrar un valor superior a 0

de este indicador.
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Univ (>10doc) Univ (%Q1 > 0) Univ (%Exc > 0) Univ (%EwL > 0)
H 2009 23 23 15 8
2010 24 25 16 8
m 2011 25 25 16 8
m 2012 29 24 16 6
m 2013 30 25 17 8

Figura 4. Comportamiento de la productividad y el impacto de las universidades cubanas en el
Ranking de Instituciones de SClmago durante el periodo 2009-2013.

Tradicionalmente, multiples estudios de andlisis de citas, incluso en el contexto nacional, han
demostrado la relacién estrecha que existe entre el volumen de citas recibido por la revista
donde se dan a conocer los resultados de las investigaciones, y el volumen de citas que
reciben estos resultados con posterioridad a su publicacion(Moed 2005; Slyder et al. 2011).En
este caso, la ausencia de un crecimiento en la ratio de calidad de las publicaciones donde se
dan a conocer los resultados repercute en la poca variacion de la ratio de la excelencia de la
produccién cientifica. Por tanto, las acciones con vistas a fortalecer el conocimiento de
profesores e investigadores en teméticas relacionadas con la informacion y la comunicacién en
Ciencia y Tecnologia, la realizacion de talleres de escritura cientifica, y particularmente, la
divulgacion entre los mismos de cuales son las publicaciones mas visibles en los diversos
dominios del conocimiento cientifico y cédmo son los procedimientos para publicar e ellas,
constituyen tareas de primer orden para mejorar el rendimiento de las instituciones nacionales
de cara al futuro.

Mucho més preocupante resulta el analisis del liderazgo sobre los articulos que conforman la
ratio de la excelencia. Si se asume el liderazgo institucional como la caracteristica de ser la
principal institucion firmante de un articulo, pues resulta evidente que poseer ese rol en una
alta proporcion de articulos comprendidos dentro del 10 % de los mas citados de una categoria
tematica de Scopus, constituye una prueba de la fortaleza de la institucion en la tematica en
cuestion.

En este caso, no se observé variacion alguna en el nimero de instituciones cubanas con valor
positivo de este indicador durante el periodo cubierto por las cinco ediciones del ranking
iberoamericano. Solo ocho instituciones nacionales (20 %) tuvieron porcentajes de liderazgo
sobre sus articulos mas visibles. El resto, o bien liderd investigaciones que adn no han

alcanzado alta visibilidad internacional, como la gran mayoria de las universidades de Ciencias



Médicas, o su rol dentro de las investigaciones mas visibles ha sido solamente como institucién
colaboradora.

Cualquier avance en este aspecto esta irremediablemente ligado al desarrollo de la actividad
cientifica en las instituciones académicas, a la elevacion del grado cientifico de los miembros
de los claustros institucionales y los lideres de investigacion, y al trabajo sistematico y con
resultados significativos en tematicas de investigacion potencialmente visibles para la
comunidad cientifica internacional. Se trata no solo de encontrar soluciones cientificas a los
problemas objetivos en nuestro contexto social, sino de ser capaces de encontrar las
soluciones mas originales, cuyo rigor cientifico y alcance en su concepcién puedan servir de

referencia para el mundo.

Anélisis de la produccién cientifica por instituciones

Las dos instituciones académicas cubanas mas productivas, la Universidad de La Habana (UH)
y el Instituto Superior de Ciencias Médicas de La Habana (ISCMH), son también las dos
instituciones que mayor cantidad de articulos de investigacién generan en el pais, teniendo en
cuenta todos los sectores. Una investigacion llevada a cabo en Cuba en el 2010, arrojé que
ambas sobrepasaban el 10 % de la produccién cientifica nacional (Arencibia Jorge 2010).
Especificamente la UH, que en décadas pasadas generaba el 50 % de la investigacion
nacional, aln conservaba su rol protagénico a partir de que el 19,23 % de la investigacién
publicada por el pais entre el 2003 y el 2007 provenia de sus facultades y centros de estudios.
El andlisis de este fendbmeno a partir de las cinco ediciones del ranking iberoamericano parece
arrojar conclusiones similares. La UH sigue siendo la institucién lider, y el volumen de su
produccién cientifica crece durante los quinquenios analizados por el ranking iberoamericano
(Tabla 2). Decrecesu aporte en términos de proporcion, de un 17,25 % en el ranking 2009 a un
15,10 % en el del afio 2013. Sin embargo, esto esta dado fundamentalmente por el incremento
de las proporciones alcanzadas por el resto de las instituciones académicas y cientificas del
pais, muy en particular las pertenecientes al sector de la salud publica (Arencibia Jorge et al.
2013).

El ISCMH crece de un 5,87 % en el 2009 a un 7,72 % en el 2013. La diferencia de estas
proporciones con respecto a lo observado en la investigacion realizada en el afio 2010, radica
en los problemas que adn subsisten en la mencién de la institucién por parte de los autores a la
hora de definir su afiliacion en los articulos que publican.

En Cuba, la mayoria de los principales hospitales son a su vez facultades universitarias. Sin
embargo, muchos autores con la doble funciéon de médicos y profesores firman indistintamente
sus trabajos bajo la autoria institucional del hospital en algunas ocasiones, o de la universidad
en otras. Esto da al traste con la objetividad de cualquier sistema de normalizacion que se
utilice para la contabilidad de los datos, por cuanto no aparecera el nombre de la institucion
universitaria si el autor no hace explicita su afiliacion a la misma cuando envia el trabajo a una
revista. De manera que la ubicacion en el ranking iberoamericano de las universidades

médicas cubanas, y particularmente el ISCMH, pudiera ser superior. No obstante, a los efectos



del presente estudio este analisis no tiene mayor relevancia, por cuanto claramente se observa

el liderazgo del ISCMH con respecto al resto de las instituciones académicas del pais.

Tabla 2. Produccion cientifica de las universidades cubanas con mejor ubicacion en los
Ranking de lberoamérica desarrollados por el Grupo de Investigacion SClimago durante el
periodo 2009-2013.

SIRIBER SIRIBER SIRIBER SIRIBER SIRIBER
2009 2010 2011 2012 2013

2003-07 % 2004-08 % 2005-09 % 2006-10 % 2007-11 %
UH 1170 17,25 1284 17,33 1360 16,35 1360 15,39 1386 15,10
ISCMH 398 5,87 454 6,13 585 7,03 664 7,51 708 7,72
UCLVv 324 4,78 384 5,18 432 5,19 456 5,16 520 5,67
uo 210 3,10 243 3,28 257 3,09 280 3,17 298 3,25
ISPJAE 129 1,90 142 1,92 169 2,03 182 2,06 205 2,23
INSTEC 79 1,16 83 1,12 107 1,29 116 1,31 131 1,43
UMTZ 134 1,98 149 2,01 156 1,88 151 1,71 124 1,35
UPR 31 0,46 42 0,57 66 0,79 76 0,86 88 0,96
UHOLM 30 0,44 42 0,57 49 0,59 70 0,79 78 0,85
UGRA 20 0,29 22 0,30 27 0,32 39 0,44 72 0,78
UNICA 44 0,65 51 0,69 65 0,78 63 0,71 66 0,72
ucCl 24 0,35 34 0,46 50 0,60 53 0,60 62 0,68
ISCMVC 32 0,47 37 0,50 47 0,57 54 0,61 58 0,63
UNAH 49 0,72 55 0,74 54 0,65 48 0,54 51 0,56
UCMG 44 0,65 51 0,69 51 0,61 48 0,54 50 0,54
Cuba 6783 100 7408 100 8317 100 8837 100 9176 100

Importante también resulta la consolidacién de la Universidad Central “Marta Abreu” de Las
Villas (UCLV) como la tercera institucién académica mas productiva del pais. Con un aporte de
mas del 5,7 % al volumen de la literatura cientifica generada por la nacion, la UCLV ha
mantenido un crecimiento sostenido en cada una de las ediciones de los SIR.

Otras instituciones como la Universidad de Oriente (UO), el Instituto Superior Politécnico “José
Antonio Echeverria” (ISPJAE), el Instituto Superior de Tecnologias y Ciencias Aplicadas
(INSTEC) y la Universidad de Matanzas “Camilo Cienfuegos” (UMTZ), se mantienen en
posiciones de vanguardia. Y resulta sumamente significativo que la joven Universidad de
Ciencias Informéticas (UCI) ya ocupe una posicion entre las 12 instituciones nacionales con
mayor actividad cientifica.

La variacion anual de la proporcion de documentos en Scopus, muestra a la UMTZ como la
Unica institucidon universitaria entre las mayores contribuyentes que ha experimentado una
disminucién de sus niveles de produccion, en especial durante las dos Ultimas ediciones del
ranking (Tabla 3). Los afios 2011 y 2012 fueron también negativos para la Universidad Agraria
de La Habana (UNAH) y la Universidad de Camagtiey (UCMG). Una vision mucho mas clara de
este comportamiento lo ofrece el analisis de la Tasa de Crecimiento Anual (Figura 5). Estas tres

universidades fueron las Unicas que mostraron una tasa de crecimiento inferior a la del pais.



Tabla 3. Tasa de Variacion Anual (%) de la produccién cientifica de las universidades cubanas
con mejor ubicacion en los Ranking de l|beroamérica desarrollados por el Grupo de
Investigacion SCimago durante el periodo 2009-2013.

SIR IBER SIR IBER SIR IBER SIR IBER
2010 2011 2012 2013
2004-2008  2005-2009  2006-2010 2007-2011
UH 9,74 5,92 0,00 1,91
ISCMH 14,07 28,85 13,50 6,63
ucLv 18,52 12,50 5,56 14,04
uo 15,71 5,76 8,95 6,43
ISPJAE 10,08 19,01 7,69 12,64
INSTEC 5,06 28,92 8,41 12,93
UMTZ 11,19 4,70 -3,21 -17,88
UPR 35,48 57,14 15,15 15,79
UHOLM 40,00 16,67 42,86 11,43
UGRA 10,00 22,73 44,44 84,62
UNICA 15,91 27,45 -3,08 4,76
UClI 41,67 47,06 6,00 16,98
ISCMVC 15,63 27,03 14,89 7,41
UNAH 12,24 -1,82 -11,11 6,25
UCMG 15,91 0,00 -5,88 4,17
Cuba 9,21 12,27 6,25 3,84
-10,0 10,0 30,0 50,0
UH
ISCMH
ucCLv
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Figura 5. Tasa de Crecimiento Anual (%) de la produccion cientifica de las universidades
cubanas con mejor ubicacién en los Ranking de Iberoamérica desarrollados por el Grupo de
Investigacion SCimago durante el periodo 2009-2013.



En ese sentido, la mayor tasa de crecimiento la experiment6é la Universidad de Granma
(UGRA). Con solo 20 documentos en el quinquenio 2003-2007, la institucibn académica
granmense produjo 72 articulos en el quinquenio 2007-2011, mejorando notablemente sus
indicadores.

Otras instituciones con un crecimiento muy positivo fueron la Universidad de Pinar del Rio
“Hermanos Saiz Montes de Oca” (UPR), la Universidad de Holguin “Oscar Lucero Moya”
(UHOLM), la UCI, y en menor medida, el Instituto Superior de Ciencias Médicas de Villa Clara
(ISCMVC).

Movimientos en el Ranking Iberoamericano de instituciones académicas 2013

En sentido general, no existen grandes cambios en las posiciones de las universidades
cubanas con respecto al resto de las instituciones académicas de la region. De hecho, la
incorporacion de cerca de 300 nuevas universidades iberoamericanas al ranking a lo largo de
sus cinco ediciones ha provocado que ninguna de las instituciones nacionales muestre
variaciones positivas de la posicion en el ranking regional, aun excluyendo a las universidades
espafiolas y portuguesas.

A pesar de poseer una tasa de crecimiento anual inferior a la nacional, la UH desciende apenas
21 puestos en lIberoamérica (lugar 122), y 17 en Latinoamérica (lugar 67), manteniéndose
ampliamente como lider del ranking nacional y obteniendo la Unica ubicacién de una institucion
cubana entre las 100 primeras de Latinoamérica (Tabla 4).

En la misma linea, aunque con tasas de crecimiento anual superiores a la nacional, estan el
ISCMH, la UCLV y la UQ, las cuales mantienen las posiciones 2, 3 y 4 entre los centros de
educacion superior del pais. EI ISCMH perdi6 solo 5 lugares tanto en el ranking iberoamericano
como en el latinoamericano, y volvié a incluirse entre las 200 instituciones mas productivas de
Iberoamérica. Este privilegio dejé6 de compartirlo la UCLV, a pesar de su estable crecimiento
durante el periodo.

El mayor descenso lo experimenté la Universidad de Matanzas, que de una posicién 270 en
Iberoamérica en el 2009, ocupd el lugar 353 en el 2013, y cayé de las primeras 200
instituciones de educacion superior latinoamericanas. Ademas, perdié la quinta posicion del
ranking nacional, ante el aumento de la produccion del ISPJAE y el INSTEC.

Las universidades de Pinar del Rio, Holguin y Granma completan el top ten del ranking
nacional, a partir del crecimiento significativo de su produccién cientifica durante el periodo. Es
precisamente la UGRA la que experiment6 la mayor escalada en el ranking nacional, con una
mejora de 6 posiciones con respecto al ranking del afio 2009.

La UCI mejor6 2 lugares, la Universidad de Ciego de Avila (UNICA) quedo un puesto por detras
del top ten, y los mayores descensos a nivel nacional los experimentaron la UNAH, la UCMG,
el Instituto Superior de Ciencias Médicas de Camagley (ISCMCMG) y la Universidad de
Cienfuegos (UCFG). Estas dos Ultimas se quedaron por debajo de los 50 articulos en el
quinquenio 2007-2011, razéon por la cual se alejaron de las instituciones lideres a nivel

nacional.



Tabla 4. Variacion de la posicion de las universidades cubanas mas productivas en el Ranking
iberoamericano, latinoamericano y nacional entre el afio 2009 y el 2013.

Ranking IBE Ranking LAC Ranking CUBA
2009 2013 Var. 2009 2013 Var. 2009 2013 Var.

UH 101 122 -21 50 67 -17 1 1 0
ISCMH 176 181 -5 113 118 -5 2 2 0
UCLVv 196 209 -13 130 140 -10 3 3 0
uo 229 261 -32 156 186 -30 4 4 0
ISPJAE 274 306 -32 195 228 -33 6 5 1
INSTEC 314 348 -34 230 267 -37 7 6 1
UMTZ 270 353 -83 192 272 -80 5 7 -2
UPR 360 383 -23 276 301 -25 11 8 3
UHOLM 361 392 -31 277 310 -33 12 9

UGRA 371 398 -27 287 315 -28 16 10

UNICA 347 404 -57 263 321 -58 9 11 -2
ucCl 367 408 -41 283 325 -42 14 12 2
ISCMVC 359 412 -53 275 329 -54 10 13 -3
UNAH 342 419 =77 258 336 -78 14 -6
UCMG 347 420 -73 263 337 -74 15 -6
UCFG 360 422 -62 276 339 -63 11 16 -5
ISCMCMG 359 422 -63 275 339 -64 10 16 -6
ISCMSC 376 427 -51 292 344 -52 19 17 2
ELAM 362 429 -67 285 346 -61 15 18 -3
FCMMGC 379 431 -52 295 348 -53 20 19 1

El crecimiento en produccion cientifica de las universidades cubanas no propicié un ascenso de
posiciones ni en el ranking iberoamericano, ni en el latinoamericano. Sin embargo, lo mas
importante del ranking, de acuerdo con sus propios gestores, no radica solamente en los
niveles de produccién alcanzados, sino mas bien en el comportamiento de una bateria de
indicadores que permite la caracterizacién de las instituciones a partir de los niveles de

especializacién, liderazgo, colaboracion internacional e impacto de la produccion cientifica.

La especializacion tematica de las universidades cubanas

El indice de especializacion tematica es el indicador que, a partir de la dispersion tematica
identificada en el volumen de la produccion cientifica, permite identificar a las universidades
generalistas o especializadas. Mientras mas bajo es el indice, mayor es la dispersion tematica
y mas diversas son las lineas de investigacion que mayores resultados han alcanzado. Valores
cercanos o iguales a 1, evidencian un alto grado de especializacion.

En sentido general, la gran mayoria de las universidades que conforman el grupo de las 100

instituciones de educacion superior mas productivas de la regidn, son instituciones



generalistas, que abarcan una amplia gama tematica. Las tres primeras del ranking
iberoamericano, la Universidad de Sao Paulo (USP, Brasil), la Universidad Nacional Autbnoma
de México (UNAM, México), y la Universidad de Barcelona (UBA, Espafia), poseen valores de
0,51, 0,55 y 0,47, respectivamente. Dos universidades espafiolas, la Universidad Auténoma de
Barcelona (UAB) y la Universidad Complutense de Madrid (UCM), conjuntamente con la
Universidad de Porto (Portugal), tienen los mas bajos indices de especializaciéon en la region
(0,45) (SCimago 2013).

En contraposicion, las instituciones académicas cubanas tienden a ser mayoritariamente muy
especializadas. Los valores mas bajos de especializacion tematica se encuentran entre 0,82 y
0,87. Esto quiere decir, que a pesar del amplio alcance de las investigaciones proyectadas por
cada institucion, los principales resultados publicados en revistas indizadas por Scopus se
concentran fundamentalmente en un ndmero relativamente bajo de categorias tematicas de

esta base de datos (Tabla 5).

Tabla 5.Universidades cubanas con mayor dispersion temética (menor indice de
especializacién) en el Ranking IBE 2013; variacién con respecto al Ranking IBE 2009.

Ranking IBE 2013 Ranking IBE 2009

Qutput Spec Output Spec Variacion
1 UH 1386 0,82 1170 0,86 -0,04
2 UO 298 0,82 210 0,85 -0,03
3 UCLV 520 0,84 324 0,89 -0,05
4 UMTZ 124 0,86 134 0,91 -0,05
5 ISPJAE 205 0,87 129 0,9 -0,03
6 INSTEC 131 0,92 79 0,94 -0,02
7 ISCMH 708 0,93 398 0,94 -0,01
8 UGRA 72 0,93 20 0,95 -0,02
9 UNICA 66 0,94 44 0,95 -0,01
10 UCFG 48 0,94 31 0,95 -0,01

Las diez instituciones con menor especializacién del pais, han mostrado en el 2013 un
decrecimiento del indicador con respecto al ranking de 2009, lo cual evidencia que ha habido
un aumento del alcance tematico de sus articulos de investigacion. La UH y la UO constituyen
las instituciones lideres, con un valor de 0,84. Sin embargo, son la UCLV y la UMTZ las que
han evidenciado una mayor evolucion del indicador durante el periodo, dada la superior
cantidad de lineas de investigacion que han generado articulos visibles internacionalmente. No
obstante, aun resulta significativa la alta especializacion.

En la Figura 6, se combina este indicador con los niveles de produccion (tamafio de las
burbujas), el impacto normalizado (intensidad del color de las burbujas) y el porcentaje de
articulos publicados en revistas del primer cuartii de Scopus, para el caso de las 15

instituciones cubanas mas productivas.
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Figura 6. Produccion, nivel de especializacion, porcentaje de articulos publicados en el Primer
Cuartil de Scopus e impacto normalizado de las universidades cubanas mas productivas del
Ranking IBE 2013.

Como puede apreciarse, con la excepcion obvia del ISCMH, las instituciones mas productivas
son las que muestran mayor dispersion temética en sus lineas de investigacion, y a su vez, son
las que mayor impacto normalizado poseen en el 2013 (Figura 6). De igual forma, ese mismo
grupo es el que posee las mayores proporciones de articulos publicados en revistas del primer
cuartil de Scopus.

En el caso cubano, los resultados claramente demuestran que adn son muchas las lineas de
investigacion institucionales que no tributan aportes a la Ciencia mundial, o que no se divulgan
en los canales de informacion visibles internacionalmente. No existe un desarrollo arménico de
sus frentes tematicos, y algunos temas estan sobre representados, lo que se traduce en mayor
especializacién. Algunas universidades que debian ser generalistas, como la UPR, la UHOLM,
la UNICA, la UCMG y la UGRA, se mantienen en el grupo de instituciones especializadas, por
cuanto solo han podido desarrollar unas pocas lineas de trabajo muy bien definidas.

Por tanto, la necesidad de crecer en produccion cientifica, a partir de un mayor aporte de todos
los miembros del claustro de profesores y cientificos de las instituciones al plan de
publicaciones, parece ser un requisito indispensable para disminuir los niveles de
especializacion. Y esto, una vez alcanzado, puede ser elemento catalizador del impacto de la

produccién.



Liderazgo de la institucién académica en la produccion cientifica cubana

El liderazgo es otro de los temas novedosos dentro del Ranking del Grupo de Investigacion
SCIimago.Su método de calculo, basado en la afiliacién del corresponding author del articulo,
constituye sin dudas una original solucion a un problema que durante afios estuvo presente en
las discusiones sobre el reconocimiento y el conteo de la autoria desarrolladas por
investigaciones del &mbito cienciométrico (Mattsson, Sundberg & Laget 2011).

En la medida en que mayor es el liderazgo de las instituciones sobre los articulos que publican,
mayor es su importancia dentro de los procesos investigativos que posibilitaron su concepcion.
Generalmente, el autor por correspondencia suele ser el investigador de mayor jerarquia, o el
lider de la investigacién, o el jefe del proyecto que genera la investigacion, o en Ultima
instancia, el investigador mas comprometido con los procesos de redaccién. En cada caso, y
particularmente cuando se trata de estudios donde confluyen una gran cantidad de autores de
multiples afiliaciones y nacionalidades, el rol protagénico de este autor define el liderazgo de la
institucion sobre la investigacion.

Por otra parte, la relacién entre el liderazgo y los indices de colaboracion e impacto que se
brindan en el ranking, permite valorar el desarrollo alcanzado por la investigaciéon en las
instituciones académicas. Cuando existe una alta correspondencia entre el liderazgo y el
impacto de la produccion cientifica, se ponen de manifiesto el grado de madurez y los patrones
de calidad alcanzados por las lineas de investigacion institucionales. Si a estos parametros se
suman altos niveles de colaboracion internacional, tradicionalmente sinénimos de dependencia,
pudiera hablarse entonces de un poder de atraccion de la colaboracion a partir de la visibilidad
internacional alcanzada por las lineas de investigacion institucionales.

La mayor parte de las 100 universidades mas productivas del ranking iberoamericano, con la
excepcioén de las universidades de Lisboa (Portugal), Pompeu Fabra y La Laguna (Espafia), y
la Benemérita de Puebla (México), tienen un indice de liderazgo superior al 50 %, superior
incluso al 60 % en la mitad de los casos. En general, casi todas exhiben porcentajes de
colaboracion internacional inferiores al 50 %, por lo que claramente muestran una menor
dependencia de las aportaciones multinacionales para el desarrollo de sus investigaciones. Sin
embargo, el impacto normalizado de la investigacion es superior a la media mundial solamente
en el 50 % de las mismas, fundamentalmente localizadas en la peninsula ibérica (SCImago
2013), por lo que aun el liderazgo no ha impulsado la visibilidad internacional en los paises de
Latinoamérica.

En el caso de Cuba, 25 universidades (61 %) exhibieron porcentajes de liderazgo superiores al
50 % con respecto al total de articulos, pero solamente 12 (29 %) alcanzaron porcentajes
superiores al 60 %, lo cual puede significar una marcada tendencia hacia la colaboracion y la
busqueda de instituciones lideres externas, tanto dentro como fuera del pais, como método
para insertarse en sus lineas de trabajo.

Las instituciones con mayor liderazgo sobre su produccion cientifica pertenecen
fundamentalmente al campo de las ciencias médicas (Tabla 6), las cuales, a su vez, exhiben

indices de colaboracion internacional muy bajos o incluso nulos.



Tabla 6.Universidades cubanas con mayor liderazgo sobre la produccién cientifica en el
Ranking IBE 2013; variacién con respecto al Ranking IBE 2009.

Ranking IBE 2013 Ranking IBE 2009
Qutput % Lead Output % Lead Variacion

1 uvs 32 93,75 27 85,19 8,56
2 FCMSSP 14 71,43 3 66,67 4,76
3 ISCMSC 43 69,77 15 73,33 -3,56
4 ISCMH 708 67,94 398 55,78 12,16
5 ISCMVC 58 67,24 32 59,38 7,86
6 ISCMGRA 15 66,67 3 66,67 0

7 UHOLM 78 62,82 30 46,67 16,15
8 UGRA 72 62,5 20 50 12,5
9 UNICA 66 62,12 44 65,91 -3,79
10 UMTZ 124 61,29 134 67,91 -6,62

Tabla 7.Universidades cubanas con menor liderazgo sobre la produccion cientifica en el
Ranking IBE 2013; variacidn con respecto al Ranking IBE 2009.

Ranking IBE 2013 Ranking IBE 2009
Output % Lead Output % Lead Variacion
1 ISMMM 21 19,05 16 25 -5,95
2 ELAM 41 19,51 22 36,36 -16,85
3  UNAH 51 29,41 49 22,45 6,96
4  ISPJAE 205 33,17 129 40,31 -7,14
5 INSTEC 131 33,59 79 32,91 0,68
6 ISCMCMG 48 43,75 32 40,63 3,12
7 UH 1386 44,59 1170 43,42 1,17
8 UCl 62 45,16 24 50 -4,84
9 UO 298 48,99 210 57,14 -8,15
10 FCMCFG 27 51,85 8 87,5 -35,65

La tendencia a la baja colaboracién internacional de los institutos superiores de ciencias
médicas en Cuba ha sido analizada desde la perspectiva cienciométrica (Chinchlilla et al.
2012), y ha generado interrogantes aln sin respuesta, puesto que no se corresponden estos
indices con la importante colaboracion internacional desplegada en el marco de los servicios de
salud que presta Cuba en todas las regiones del planeta (Arencibia 2010). La Universidad
Virtual de Salud (UVS), una entidad de nuevo tipo desarrollada sobre un entorno virtual a partir
de la plataforma desplegada por el Centro Nacional de Informacion de Ciencias Médicas y su
portal INFOMED, alcanz6 un liderazgo casi absoluto sobre su produccién cientifica. EI ISCMH y
el ISCMVC también mostraron en el 2013 un aumento significativo del indice de liderazgo con

respecto al 2009.



Un total de cuatro universidades adscritas al Ministerio de Educaciéon Superior (MES) se
encuentran entre las diez que exhiben mayor indice de liderazgo: la UHOLM, la UGRA, la
UNICA y la UMTZ. En el caso de estas ultimas, su indice decrece en el 2013 en comparacién
con el 2009. Resulta interesante que tanto la UMTZ, como la UNICA y la UHOLM, se
encuentran también entre las instituciones con mayor colaboracion internacional. Mantener
altos indices de liderazgo con altos indices de colaboracién internacional constituye, sin dudas,
un elemento muy positivo para estas entidades.

La otra cara de la moneda son las universidades con mayor dependencia de la colaboracion
para el desarrollo de sus investigaciones (Tabla 7).El ISMMM y la ELAM fueron las instituciones
con menor indice de liderazgo, alcanzando cifras que se encuentran entre las mas bajas de la
region. EI ISMMM comparte altos indices de colaboracién internacional e impacto con la
mayoria de las instituciones que exhiben menor liderazgo y estan situadas entre las 400
universidades mas productivas de la region --como la Universidad San Francisco de Quito
(Ecuador), la Universidad Mayor de San Andrés (Bolivia), la Universidad Antonio Narifio
(Colombia), o la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua (Leon, Nicaragua), entre otras
(SClmago 2013)--. No asi en el caso de la ELAM, cuya colaboracion se ha mantenido en el
ambito nacional y aln no alcanza indices de impacto significativos.La UNAH, la UH, el
ISCMCMG vy, en menor medida, el INSTEC, han mejorado sus indices de liderazgo con

respecto al 2009.

La colaboracién internacional y su influencia sobre el impacto de la investigacion

El efecto de la colaboracién internacional sobre los indicadores de impacto ha sido un tema
sumamente analizado por la literatura cientifica relacionada con los estudios cuantitativos de la
Ciencia y la Tecnologia (Chinchilla et al. 2010; Hsu & Huang 2011; Moed 2005; Persson 2010;
Van Leeuwen 2009). El estudio del fenémeno en el entorno nacional, y especificamente en el
sector de la educacién superior, ha evidenciado una clara relaciéon entre la proporcién de la
investigacion realizada con participacion de instituciones internacionales y el impacto medido a
partir de las citas recibidas por el volumen de literatura cientifica generada por estas
instituciones (Arencibia Jorge 2010).

Curiosamente, este fendbmeno no ha tenido la misma repercusion en algunas instituciones
nacionales del sector de la Ciencia y la Tecnologia, especialmente las pertenecientes al Polo
Cientifico del Oeste de la Ciudad de La Habana. Este tipo de entidades generadoras de
productos para la industria biofarmacéutica, que han alcanzado una alta visibilidad a partir de la
concepcidn, registro e introduccion de productos biotecnolégicos y farmacéuticos novedosos en
el mercado nacional y mundial, no se caracterizan por ser dependientes de la colaboracién
internacional en sus investigaciones mas relevantes, y habitualmente no difieren sus indices de
impacto cuando se compara su produccidon enddégena con su produccion en colaboracion
(Arencibia Jorge 2010; Arencibia Jorge y Moya Anegdon 2008).

En el sector de la educacion superior cubana, la necesidad de equipamiento tecnoldgico para

la realizacion de investigaciones de avanzada, y el acceso a fuentes de financiamiento



internacionales para complementar el insuficiente presupuesto para I1+D con el que pueden
contar las universidades, constituyen factores que suscitan la colaboracion internacional. La
busqueda de contrapartes internacionales que permitan alcanzar los mejores resultados de
investigacion, con mayor o menor éxito, ha caracterizado a la produccion cientifica del sector
académico a lo largo de los Ultimos 25 afios (Arencibia Jorge y Moya Anegon 2008).

En el Ranking Iberoamericano del 2013, vuelve a quedar en evidencia este fenomeno. Puede
identificarse una relacion directamente proporcional entre la proporcion de trabajos publicados
con participacidon de autores extranjeros y la proporcidon de articulos publicados en revistas
pertenecientes al primer cuartil de una categoria tematica de Scopus (Figura 7), y en menor
medida, existe también cierta relacibn entre la colaboracién internacional y el impacto

normalizado de las instituciones (Figura 8).
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Figura 7. Relacion entre la colaboracion internacional de las universidades cubanas mas
productivas y la publicacion de articulos en revistas del Primer Cuartil de Scopus.
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Figura 8. Relacion entre la colaboracion internacional y el impacto normalizado de la
produccidn cientifica de las universidades cubanas en Scopus.



Por tanto, las universidades que han logrado establecer estrechos lazos de colaboracién con
instituciones internacionales, han logrado no solo dar a conocer los resultados de sus
investigaciones en publicaciones seriadas de alta calidad y maxima visibilidad internacional
(més visible cuanto mas prestigio tiene la institucién internacional colaboradora en el tema que
se investiga), sino también atraer a un amplio circulo de investigadores que reciben las
influencias de estas investigaciones (expresadas a través de citas bibliograficas) y crean ciclos
de citacién alrededor de estos trabajos publicados, sus tematicas y sus autores (Lancho
Barrantes et al. 2012).

Las diez universidades cubanas con mayores indices de colaboracion internacional alcanzan
proporciones muy superiores a las que se observan entre las 100 instituciones mas relevantes
de Iberoamérica y Latinoamérica. De hecho, son la Universidad de Costa Rica (69,26 %) y la
UH (65,58 %) las instituciones con mayor colaboracion internacional entre las 100 mas
productivas de Latinoamérica (SCImago 2013).

El ISMMM es la institucion académica cubana con mayor dependencia de la colaboracion
internacional, seguida del INSTEC, la UMTZ, el ISPJAE y la UO, todas con valores por encima
del 70 % (Tabla 8). Solo la UO, la UH, la UHOLM y la UCLV muestran un decrecimiento de las

proporciones con respecto al 2009.

Tabla 8. Universidades cubanas con mayor porcentaje de colaboracién internacional en el
Ranking IBE 2013; variacién con respecto al Ranking IBE 2009.

Ranking IBE 2013 Ranking IBE 2009
Output % CI Output % ClI Variacion
1 ISMMM 21 90,48 16 81,25 9,23
2 INSTEC 131 85,5 79 78,48 7,02
3 UMTZ 124 79,84 134 59,7 20,14
4 ISPJAE 205 78,54 129 69,77 8,77
5 uo 298 72,15 210 79,05 -6,9
6 UNICA 66 66,67 44 59,09 7,58
7 UCFG 48 66,67 31 51,61 15,06
8 UH 1386 65,58 1170 68,38 -2,8
9 UHOLM 78 64,1 30 73,33 -9,23
10 UCLV 520 63,46 324 63,89 -0,43

En contraste, la UMTZ y la UCFG muestran valores ascendentes entre el 2009 y el 2013,
creciendo en un 20 % y un 15 % respectivamente. Para la UCFG, la colaboracidn internacional
no ha repercutido lo suficiente en sus indices de impacto. Sin embargo, la colaboracion
internacional le ha permitido a la UMTZ alcanzar la tercera mayor proporcién de articulos
publicados en revistas de alta calidad en el ranking nacional, y la primera posicién en cuanto a
impacto normalizado, la ratio de la excelencia y el liderazgo identificado en la ratio de la
excelencia, como puede apreciarse en el espacio dedicado a las universidades cubanas con

mayor impacto cientifico.



Universidades cubanas con mayor impacto cientifico

A partir del estudio de los factores que influyen sobre el aumento del impacto normalizado de la
produccién cientifica nacional, utilizando como fuente de datos el Ranking Iberoamericano, se
han identificado otros dos elementos clave que inciden en su comportamiento: la proporcién de
articulos publicados en revistas de alta calidad, y la proporcion de articulos que se encuentran
incluidos en el 10 % de articulos mas citados de alguna categoria tematica de Scopus (Figuras
9y 10).
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Figura 9. Relacién entre la publicaciéon de articulos en revistas del Primer Cuartil de Scopus y
el impacto normalizado de las universidades cubanas.
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Figura 10. Relacién entre el impacto normalizado de las universidades cubanas y la
publicacién de articulos altamente visibles en Scopus.

No obstante, lograr la publicacién de articulos en revistas altamente visibles asegura solo un
impacto potencial, y son realmente las citas recibidas por los trabajos, y en especial el volumen
y la frecuencia con que estas son recibidas, las que definen claramente la relevancia que



puede tener la investigacion desarrollada por una institucion para la comunidad cientifica
internacional.

Teniendo en cuenta solo las instituciones con 100 o mas articulos comprendidos en el periodo
analizado por el Ranking Iberoamericano de SCimago (SClmago 2013), son nueve las
instituciones que poseen una proporcion de articulos publicados en el primer cuartil de Scopus
superior al 60 %. El ranking es encabezado por la Universidad de San Francisco de Quito
(Ecuador, 80,68 %), el Instituto Balseiro (Argentina, 68,47 %), la Universidad Central del Caribe
y la Ponce School of Medicine (Puerto Rico, 67,27 % y 65,88 %, respectivamente), la
Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cuzco (Perl, 65,05 %) y la Universitat de
Barcelona (Espafia, 62,21 %).

En Cuba el INSTEC, con una proporcion de un 58,78 % de articulos publicados en revistas
altamente visibles, constituye por mucho la institucion lider, ocupando una posicion destacada
entre las primeras 50 de Iberoamérica. El ISMMM, la UMTZ, la UH y el ISPJAE poseen también
valores por encima del 30 %. No obstante, solo 8 instituciones (19 % del total) han publicado
mas del 20 % de sus articulos en revistas del primer cuartil de Scopus, y la tendencia entre los
10 primeros, en todos los casos, ha sido hacia el descenso. La caida ha sido significativa en los
casos de la UPR y la UCI, asi como en los casos de la UCLV y la UMTZ, aunque estas Ultimas

aln alcanzan valores muy positivos (Tabla 9).

Tabla 9.Universidades cubanas con mayor porcentaje de articulos publicados en revistas del
Primer cuartil de Scopus en el Ranking IBE 2013; variacién con respecto al Ranking IBE 2009.

Ranking IBE 2013 Ranking IBE 2009
Output % Q1 Output % Q1 Variacion
1 INSTEC 131 58,78 79 59,49 -0,71
2 ISMMM 21 47,62 16 50 -2,38
3 UMTZ 124 39,52 134 50 -10,48
4 UH 1386 37,16 1170 44,79 -7,63
5 ISPJAE 205 30,73 129 31,01 -0,28
6 uCLVv 520 29,42 324 47,22 -17,8
7 uo 298 29,19 210 32,86 -3,67
8 UPR 88 23,86 31 54,84 -30,98
9 UCl 62 19,35 24 45,83 -26,48
10 UHOLM 78 19,23 30 26,67 -7,44

Es precisamente la UMTZ la que lidera el ranking nacional de instituciones universitarias con
mayor impacto normalizado (Tabla 10). Con 124 articulos comprendidos en el quinquenio
cubierto por el Ranking iberoamericano 2013, su impacto normalizado de 1,24 implica que la
produccién cientifica de la principal institucién de la provincia de Matanzas es citada un 24 %
por encima de la media mundial.

La UMTZ constituye la Unica institucion nacional con impacto superior a la media mundial, y se

encuentra entre las 15 instituciones latinoamericanas con 100 o mas articulos que mejor



comportamiento alcanzan en este indicador, las cuales son lideradas por la Universidad
Antonio Narifio (Colombia; 4,22), la Universidad I|beroamericana (México; 2,42), y la
Universidad San Francisco de Quito (Ecuador; 2,16). Existen otras instituciones
latinoamericanas con altos valores de impacto normalizado, como la Universidad Colegio
Mayor de Cundinamarca (Colombia; 4,56) o la Universidad Catélica Boliviana San Pablo

(Bolivia; 3,85), entre otras, pero con valores de produccion cientifica menores (SClmago 2013).

Tabla 10.Universidades cubanas con mayor indice de impacto normalizado en el Ranking IBE
2013; variacién con respecto al Ranking IBE 2009.

Ranking IBE 2013 Ranking IBE 2009

Qutput NI Output NI Variacion
1 UMTZ 124 1,24 134 1,11 0,13
2 ISMMM 21 0,75 16 1,59 -0,84
3 ISPJAE 205 0,74 129 0,62 0,12
4 UCLV 520 0,7 324 1,13 -0,43
5 UCMG 50 0,69 44 0,48 0,21
6 INSTEC 131 0,67 79 0,75 -0,08
7 UNICA 66 0,67 44 0,76 -0,09
8 UHOLM 78 0,61 30 0,71 -0,1
9 UH 1386 0,57 1170 0,59 -0,02
10 uo 298 0,57 210 0,62 -0,05

Entre la diez primeras del &mbito nacional, solo la UCMG, la UMTZ y el ISPJAE mostraron una
tendencia al crecimiento durante el periodo 2009-2013. El resto experimenté una disminucion
del indicador, en especial el ISMMM y la UCLV. Ambas instituciones, en el afio 2009,
acompafiaban a la UMTZ entre las universidades cubanas con impacto superior a la media
mundial.

La ratio de la excelencia fue el indicador donde mejor resultado alcanz6 una institucion cubana.
La UMTZ ubicé el 17,95 % de sus articulos entre el 10 % de los trabajos mas citados por cada
categoria tematica de Scopus, solo superada por seis de las instituciones iberoamericanas con
100 o mas articulos publicados durante el quinquenio 2007-2011 (Tabla 11). Nuevamente la
Universidad Antonio Narifio (Colombia; 35,85 %), la Universidad San Francisco de Quito
(Ecuador; 29,48 %), la Universidad Iberoamericana (México; 24,41 %), entre las mas
productivas, lideraron el ranking, seguidas por la Universidad PompeuFabra (Espafia; 18,47
%), la Universidade Federal do ABC (Brasil; 18,16 %) y la Escuela Superior de Administracion y
Direccién de Empresas (Espafia; 18,09 %) (SClmago 2013).

El ISMMM secund6 a la UMTZ con el 14,29 % de sus articulos en la ratio de la excelencia,
aunque ambas instituciones retrocedieron con respecto al Ranking iberoamericano del 2009.
Otra institucion que vio decrecer ostensiblemente este indicador fue la UCLV, lider del ranking
nacional en el 2009, que con poco mas del 9 % de su produccion cientifica en la ratio de la

excelencia descendi6 hasta la quinta posicion en el 2013. Lo mas significativo del entorno



nacional, ademas de la excelente posicién de la UMTZ, fue el ascenso de la UCMG, el ISPJAE
y la UNICA.

Tabla 11.Universidades cubanas con mayor porcentaje de articulos de maxima visibilidad en el
Ranking IBE 2013; variacién con respecto al Ranking IBE 2009.

Ranking IBE 2013 Ranking IBE 2009
Output % Exc Output % Exc Variacion
1 UMTZ 124 17,95 134 21,88 -3,93
2 ISMMM 21 14,29 16 25 -10,71
3 UNICA 66 9,68 44 9,09 0,59
4 UCMG 50 9,3 44 5,26 4,04
5 UCLV 520 9,03 324 26,14 -17,11
6 ISPJAE 205 8,24 129 7,02 1,22
7 INSTEC 131 5,51 79 6,33 -0,82
8 UNAH 51 5,0 49 15,22 -10,22
9 UH 1386 4,86 1170 5,17 -0,31
10 FCMCFG 27 3,7 8 12,5 -8,8

Finalmente, otro indicador brindado por el ranking iberoamericano del Grupo SCIimago que
puede servir de importante complemento para los procesos de evaluacion de la investigacion
universitaria, es la proporcion del liderazgo sobre la ratio de la excelencia.

Sin dudas, ubicar una alta proporcion de trabajos entre el 10 % de los articulos mas citados de
una categoria tematica de Scopus, es algo sumamente meritorio para las instituciones
iberoamericanas. Pero si este volumen de produccién cientifica altamente visible es ademas
liderado por las instituciones iberoamericanas, el mérito entonces es mucho mayor, por cuanto
el liderazgo se convierte en sin6nimo de alto desarrollo de las lineas de investigacion
correspondientes.

Tomando como referencia nuevamente a las instituciones con 100 o més articulos publicados
durante el quinquenio 2007-2011, el liderazgo sobre la excelencia tiene en la
MondragonUnibertsitatea (Espafa;11,22 %) y la Universidad de Rovira i Virgili (Espafia; 10,63
%) sus maximos exponentes en la regién iberoamericana (SClmago 2013). Diez instituciones
espafiolas ocupan las primeras posiciones, seguidas por la UMTZ (7,69 %), que encabeza el
ranking de las instituciones latinoamericanas en este indicador (Tabla 12).

Solo ocho instituciones cubanas pueden ser listadas a partir del novedoso indicador. La UCMG
y la UPR, con buen posicionamiento en el ranking 2009, abandonaron el ranking en el 2013. En
contraste, la UNICA y el ISCMSC se incorporaron en el 2013 para ocupar la tercera y la cuarta
posicién, detrds de la UCLV, la cual se mantiene en posiciones de vanguardia pesar de su
descenso durante el periodo 2009-2013.

Como ha podido observarse, la investigacion generada por la UMTZ ha consolidado su impacto
sobre la comunidad cientifica internacional durante las cinco ediciones del ranking

iberoamericano, y es hoy dia la universidad cubana con resultados mas sobresalientes desde



la perspectiva cienciométrica, independientemente de su retroceso en cuanto a volimenes de
produccion. La UH y la UCLV se mantienen en la vanguardia de acuerdo con todos los
indicadores analizados, aunque la principal institucion de la provincia Villa Clara ha visto

descender algunos de los aspectos que lideraba ampliamente durante afios anteriores.

Tabla 12.Universidades cubanas con mayor liderazgo sobre la produccién cientifica de maxima
visibilidad en el Ranking IBE 2013; variacion con respecto al Ranking IBE 2009.

Ranking IBE 2013 Ranking IBE 2009
Output % ExL Output % ExL Variacion
1 UMTZ 124 7,69 134 12,5 -4,81
2 UCLVv 520 3,66 324 15,69 -12,03
3 UNICA 66 3,23 44 0 3,23
4 ISCMSC 43 2,33 15 0 2,33
5 UO 298 1,79 210 0,99 0,8
6 INSTEC 131 1,57 79 2,53 -0,96
7 UH 1386 0,96 1170 1,12 -0,16
8 ISPJAE 205 0,59 129 0,88 -0,29
9 UCMG 50 0 44 5,26 -5,26
10 UPR 88 0 31 3,23 -3,23

El INSTEC, la UO, el ISPJAE y la UNICA muestran avances significativos durante el periodo
comprendido en las cinco ediciones del ranking, lo que evidencia un trabajo continuo en el
desarrollo de sus politicas de 1+D. El ISMMM, a pesar de sus altos indices de impacto, adolece
de una produccién cientifica insuficiente; mientras que las universidades especializadas en
ciencias médicas no logran una evolucién positiva de sus indicadores de impacto, debido a la
tendencia aln manifiesta de publicar sus investigaciones en revistas de poca visibilidad

internacional.

Conclusiones

Sin lugar a dudas, el Ranking de Instituciones Iberoamericanas del Grupo SCimago constituye
una importante herramienta para la caracterizacién y evaluacion sistematica de la produccién
cientifica de las universidades de la region. En el contexto cubano, ha permitido identificar las
instituciones académicas mas relevantes durante el curso del presente siglo,asi como los
factores que pueden ejercer una influencia decisiva sobre el desarrollo futuro de las
investigaciones.

Las universidades cubanas, lideradas por la centenaria Universidad de La Habana, mantienen
su rol protagénico en el contexto de la produccion cientifica nacional. No obstante, tienden a
ser mayoritariamente muy especializadas, por cuanto no se observa un desarrollo uniforme en
todos los frentes tematicos que abarcan sus actividades de |+D. En este sentido, su
comportamiento difiere del observado en las instituciones académicas mas productivas de la

region. Es clara la influencia de la colaboracion internacionalsobre el impacto de las



instituciones; sin embargo, no se observa un crecimiento en la ratio de la calidad de las
publicaciones donde se dan a conocer los articulos de investigacion, y solamente el 20 % de
las instituciones posee algun indice de liderazgo sobre las publicacionescon altos niveles de
visibilidad.

Tal comportamiento, revela la necesidad de intensificar las acciones para elevar la calidad de
las investigaciones, aumentar los frentes tematicos con capacidad para generar articulos
relevantes, buscar colaboradores internacionales que enriquezcan el perfil de las
investigaciones, liderar las actividades investigativas desarrolladas a partir de esta
colaboracion, encontrar canales de difusion de maxima visibilidad para publicar los articulos, y
vincular el alcance de estos objetivos al mejoramiento de las politicas institucionales de Ciencia
y Tecnologia. Y todo ello, sin dejar de poner en primer plano la funciéon social de la
investigacion universitaria cubana, vinculada estrechamente a la solucion de los problemas que

afectan a los seres humanos, y al perfeccionamiento de la sociedad donde se desenvuelven.
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