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n el contexto de la celebracion de los 100 afios del pensador planetario Edgar Morin, a
realizarse el proximo 8§ de julio de 2021, he recibido la invitaciéon de mi amigo Carlos Jesls
Delgado, para hacer un escrito como homenaje al legado que nos deja Morin con su vida y su obra.
Con gusto y la admiracion de siempre, escribo estas reflexiones en actitud de agradecimiento y
fraterna solidaridad.

Consciente del impacto que las transformaciones socio-culturales, politicas, econdmicas,
historicas y espirituales producen en los procesos de aprendizaje de las personas y las
colectividades, y de manera especial, de las personas que nos movemos en el dmbito de las
Instituciones de Educacion Superior IES, quiero a la luz del legado de la apuesta moriniana (Osorio,
2014, pp. 15-35), plasmar el nuevo horizonte epistemologico para la orientacion de las actividades
cognoscitivas. Este puede ser mi mejor acto de agradecimiento a un ser humano que, en muchos
aspectos y especialmente en el nooldgico transformo mi manera de pensar y de vivir.

Para una mejor comprension de este nuevo horizonte epistemologico, el presente documento
seguird los siguientes pasos: en primer lugar, presentaré como teléon de fondo los desafios
epistemoldgicos de la revolucion contemporanea del saber; en segundo lugar, describiré la manera
como se ha organizado el conocimiento cientifico a través del modelo disciplinar (modelo del que
somos herederos y, también, prisioneros); en tercer lugar, mostraré como el conocimiento
disciplinar, propio de la universidad del siglo XIX, no hubiera podido ser posible, sin la presencia
de otro tipo de conocimiento: el conocimiento no-disciplinar que siempre estuvo a la base del
conocimiento disciplinar, pero que tan sélo se hizo visible con la crisis del conocimiento disciplinar.
Finalmente, y para concluir este escrito, haré de la mano de pensador planetario Edgar Morin, una
dilucidacion de la transformacion paradigmatica del conocimiento humano. Aqui me detendré, de
manera especial, en el estatuto epistemologico-actitudinal del pensamiento ecolégico o complejo, es
decir relacional, que constituye una dimension fundamental para la emergencia del conocimiento
transdisciplinar.

Los desafios epistemoldgicos de la revolucion contemporanea del saber como telon de
fondo de nuestras orientaciones epistemologicas.

Quizas la caracteristica mas sorprendente de nuestra época, desde el punto de vista
epistemoldgico, sea, la de ser una sociedad que vive y sobrevivird por la creacion e innovacion
permanente de conocimientos en cuatro drdenes o &mbitos especificos: el cientifico, el tecnologico,
el organizacional y el axioldgico. (Corbi, 1992).

La creacion contemporanea del conocimiento cientifico-tecnologico que se mueve desde lo
infinitamente pequeno hasta lo enormemente grande, no tiene precedentes en la historia humana.
Hemos explorado la realidad a escalas inimaginables en comparaciéon con todo lo recorrido por el
hombre hasta la fecha. Es mads, podriamos afirmar, sin sonrojarnos, que la suma de los
conocimientos sobre la organizacion del universo y sobre la organizacion de lo viviente obtenidos
en los ultimos dos siglos, excede con creces, todo lo que se habia podido conocer en todos los demas
siglos reunidos.

Veamos esto desde una representacion temporal. Imaginemos que estamos frente a un reloj con
capacidad de sesenta minutos. Esos sesenta minutos representan 3000 afios de historia humana.
Cada minuto, cincuenta afios; cada segundo aproximadamente un afo. A esta escala, la
transformacion cognitiva a la que hemos hecho alusion se ha tenido en los ultimos 10 minutos. En
efecto, no ha habido cambios importantes en los medios de comunicacion sino hasta hace apenas 9




9 minutos. En ese momento apareci6 la imprenta. Hace tres minutos el telégrafo, la fotografia, la
locomotora. Hace dos minutos el teléfono, la radio, el televisor, Hace un minuto el cine. Las dos
grandes revoluciones del siglo pasado, acaban de suceder: la revolucion informacional surgio hace
5 segundos y la revolucion cudntica hace una fraccion de segundo. ;Comprenden lo que les estoy
diciendo? Muy sencillo que en los ultimos 10 segundos ha habido un cambio tan radical en la
historia de la humanidad, que todo el conocimiento anterior no seria sino un fragmento
insignificante de lo que est4 ocurriendo ahora.

A esta situacion que acabamos de metaforizar desde la fluificacion del tiempo, es a la que se viene
denominando la revolucion contemporanea del saber (Sotolongo & Delgado: 2006). Situacion que
para ponernos a tono con el lenguaje bélico, -tan caracteristico de nuestro presente-, genera una
“explosion del conocimiento”. La sociedad que vive y sobrevive de la produccion permanente y
continua de conocimientos, transforma de manera radical (en sus raices) el propdsito asignado a la
educacion universitaria en el siglo XIX, cuando acontecio la reforma moderna de la institucion
educativa y se le asigno a la institucion educativa en cuanto y a la universidad en particular, la
mision de ser la transmisora y generadora de conocimientos disciplinares.

Esto significa que la misioén de la universidad moderna, tal y como la hemos comprendido esta
llegado a su fin. Pero, esto no ha de ser motivo de desanimo, sino mas bien de creatividad. Si los
educadores, nos seguimos ubicando como transmisores de un determinado acervo de conocimientos
y, si ademds, somos malos transmisores en comparaciéon con de la revolucion informatica, no
tendremos como seducir a nuestros estudiantes en la construccion creativa de conocimientos. Por
ello, nos debemos preguntar ;Qué es lo que como educadores, podemos y debemos ensefiar a unos
estudiantes que tienen muchisima mdas informacion que nosotros? ;A estudiantes que estan
extremadamente informados e informatizados, pero al mismo tiempo alineados en este mar de
informacion?

Pienso que la pregunta fundamental, la pregunta que nos da que pensar, como nos dice Heidegger
(Heidegger, 1994) no es la pregunta que se hizo la Universidad del siglo XIX: ;Qué debemos
ensefiar? (Morin, 1998, 2001a, 2001b), sino mds bien, la pregunta que nos sefiale hacia un nuevo
horizonte epistemoldgico de comprension: (Coémo podemos aprender? Y todavia mas ;Coémo
podemos desaprender lo ya aprendido de manera disciplinar, para re-aprenderlo de manera
compleja, relacional y transdisciplinar? (Nicolescu et al 1994; CIRET-UNESCO 1994).

Digamoslo de otra manera. El gran desafio al que nos enfrentamos hoy, visto desde lo que
podemos comprender con la revolucion contempordnea del saber, es el de enfrentar las siguientes
paradojas: la paradoja segun la cual entre mas conocimientos disciplinares tenemos, menos
capacidad adquirimos para saber quiénes somos; la paradoja segun la cual entre mas conocimientos
especializados e hiper especializados tenemos, tenemos menos capacidad de pensar su unidad; la
paradoja segun la cual entre méas conocimientos podemos tener de todo lo que pudiéramos conocer,
tenemos mayor incapacidad de pensar la complejidad que somos y nos constituye. ;Por qué con la
adquisicion de mas conocimientos sobre todo lo que podriamos conocer, mas insignificante e
incluso absurda, se vuelve el sentido de nuestra vida y también de nuestra muerte y no s6lo como
individuos, sino también como miembros de una sociedad y como miembros de una especie?
(Morin, 2003) ;Serd que la atrofia de nuestro “ser interior”, de nuestras mentalidades como les
llama Nicolescu (compafiero de andanzas epistemoldgicas de Morin), es el precio que tenemos que
pagar por la creacion exponencial de conocimientos cientificos y tecnoldgicos?

Ante esta paraddjica situacion, se nos dird que nada hay que temer, que las cosas llegaran a feliz
término gracias a no se qué poderes divinos que manejan invisiblemente la historia, o peor atn, que
la humanidad siempre ha estado en crisis y que esta nueva crisis, no serd distinta a las anteriores, en




las que incluso, se dieron cambios fundamentales. Total, la humanidad buscara las formas de
seguir adelante.

Dichas “respuestas” permiten, quizas, que no entremos en panico, desde luego. Pero, también nos
distraen algo que tenemos que asumir hoy, si queremos seguir haciéndonos viables como
individuos, como sociedad y como especie, pues la humanidad, -por primera vez en la historia de su
autoconstitucion-, tiene hoy la posibilidad de autodestruirse por completo y esto en sentido
planetario, sin ninguna posibilidad de retorno o de rehacerse de una manera totalmente distinta. Y
esta posibilidad se agrava tanto mds, cuanto que esta situacion absolutamente novedosa para la
especie humana, obedece a una descomunal produccion de conocimientos sin una vision del mundo
en donde ubicarlos. Somos presa facil de una logica cada vez mas implacable de la eficacia por la
eficacia.

Sin embargo y de manera paradojica, aunque el futuro pudiera apuntar hacia la autodestruccion
total, también podria orientarse, si despertamos, hacia una nueva metamorfosis societal, comparable
a los grandes virajes de la historia humanidad en ciertos momentos de su autoconstitucién como
especie. En medio de tanta desesperanza, también se dan las condiciones para la esperanza. Como
diria el poeta Holderlin, en su Himno Patmos: “Ahi donde habita el peligro, habita también lo
salvador”.

El peligro de la autodestruccion humana y planetaria es al mismo tiempo el desafio para su
transformacion; El peligro de extincion humana y planetaria tiene como contrapartida la esperanza
que se alimenta con una nueva concepcion y organizacion del universo y del conocimiento humano:
estamos como nos dice Morin, en “noche y niebla” y no es momento ni de euforias, ni de
cataclismos, sino de discernimiento. Por ahora, no sabemos hacia donde se va a inclinar la balanza,
pero algo si es cierto, el destino de la humanidad dependerd de lo que hagamos o no de nosotros
mismos y, de la consciencia de humanidad que podamos desarrollar tanto a nivel personal como
colectivo. Y este cambio se debe dar hoy, pues quizds mafiana, sea demasiado tarde.

Otro gran desafio, y este nuevamente asociado a “explosion del conocimiento” estd muy bien
caracterizado por el fisico rumano Basarab Nicolescu, cuando nos recuerda que el declive de una
civilizacion, viene acompanado por el desface entre las capacidades interiores para habitar el mundo
(la mentalidad o mundo interior) y el alud de conocimientos, en este caso disciplinares, que los
humanos construyen y disponen sobre la naturaleza (mundo exterior) para habitarla humanamente.

“El proceso de decadencia de las civilizaciones es de gran complejidad y hunde sus raices en la
mas absoluta oscuridad. Hoy la humanidad -desde las grandes masas hasta los grandes dirigentes-,
sin tomar plena consciencia del proceso de decadencia, permanece impotente ante la caida de su
civilizacion. Todo sucede como si los conocimientos y los saberes que una civilizacion acumula no
pudieran integrarse en el ser interior de quienes componen esa civilizacion. Sin embargo, y
después de todo, es el ser humano quien se encuentra o quien deberia encontrarse en el centro de

toda civilizacion digna de tal nombre”. (Nicolescu, 1996, p. 35)

Segun esto nuestro destino como humanidad, nuestra sostenibilidad o insostenibilidad planetaria,
pasa necesariamente, por la manera como limitemos personal y colectivamente dicho desface, y
dicha disminucién, pasa a su vez y de manera necesaria, por lo que podamos hacer desde la
educacion. Por tanto ;Qué tenemos y debemos aprender y desaprender hoy? ;Cual es el reto que
tenemos que asumir como Universidad, para construir una humanidad otra?

Revoluciodn cientifica y organizacion disciplinar del conocimiento. La herencia de la Universidad
del siglo XIX

Un hombre que solo conoce su propia ciencia, ni siquiera esa ciencia conoce

Alfred Whitehead.




La disciplinariedad, la multi poli o pluridisciplinariedad, la interdisciplinariedad y la
transdisciplinariedad son, hoy por hoy, las distintas formas de concebir y organizar
institucionalmente el conocimiento, y son también, la base desde las que se forman las actitudes
para consigo mismo, para con la sociedad y el mundo en medio de la revolucion contemporanea del
saber.

El cambio en la concepcion y organizacion del conocimiento muestra que la universidad se
encuentra en el momento actual sometida no s6lo a reformas pragmaticas y programadticas, sino
también ante una verdadera reforma paradigmatica como condicion epistemologica de posibilidad
para integrar los conocimientos dispersos en infinidad de disciplinas y para enfrentar
adecuadamente los desafios humanos en la era planetaria.

(Por qué el conocimiento que se ensefia en la universidad esta llegando hoy a su fin? Respuesta:
porque es un conocimiento disciplinar. Una disciplina puede ser definida como una catego—ria que
organiza el conocimiento cientifico al mismo tiempo que institucionaliza la divisiéon y la
especializacion del trabajo.

“Las disciplinas son cuerpos de conocimiento cientifico, plausibles de organizarse
sistemdaticamente para ser ensenados, que se encargan del estudio de fragmentos especificos de la
realidad -dichos fragmentos constituyen el dominio material u objeto de la disciplina- y de la
busqueda continua de conocimientos nuevos que desplazan a los antiguos, sobre la materia

particular de que se ocupan”. (Tamariz y Espinosa, 20006, p. 5)

La organizacion del conocimiento a través de disciplinas tiene un origen historico muy concreto:
las universidades modernas, que instituyeron la especializacion y la divisiéon del trabajo en
conocimientos autonomos delimitados por criterios ontologicos, epistemologicos, metodoldgicos y
actitudinales con el convencimiento de estar dando la mejor respuesta ante un desafio naciente: la
configuracion de un mundo bipolar.

A este manejo historico en la construccion y organizacion del conocimiento disciplinar, le
corresponde el modelo de universidad basado en Facultades, Departamentos y Centros
especializados del saber, que tiene como mision la produccién y ensefianza de conocimientos.
Situacidon que para la época, se tornaba Optima, pero que para la nuestra, da muestras no solo de
envejecimiento, sino también de involucidon. Pues la produccion disciplinar del conocimiento en
lugar de producir mas y mejores comprensiones de la realidad, hoy las imposibilita y las vuelve
impertinentes.

La organizacion del conocimiento a través de disciplinas o saberes especializados, en materias
determinadas o cuerpos formales de estudio y explicacion de fendémenos pertenecientes a un nivel
de realidad o a un trozo de cierto nivel de realidad, constituye lo que hemos venido llamando desde
el siglo XIX el conocimiento cientifico o conocimiento disciplinar, que para la época es lo mismo
(Osorio, 2012).

La disciplinariedad, es entonces, la expresion de un tipo de organizacion del conocimiento
(paradigma), caracterizado por tres grandes elementos: la simplificacion de la complejidad en
unidades funcionales, desde una logica disyuntora y reductora de la realidad, que a su vez se asume
desde tres grandes niveles o aspectos el fisico, el bioldgico y el antropoldgico (Osorio, 2008a;
2008b).

En este contexto podemos afirmar con Nicolescu, que desde el punto de vista historico, la ciencia
moderna nace como expresion de una légica que no so6lo diferencia, sino que divide al sujeto del
objeto: se da un sujeto que conoce un objeto y un objeto que puede ser conocido con
“independencia” del sujeto. Asi las cosas, la ciencia y la universidad modernas, nacen de una
ruptura entre el saber cultural y el conocimiento disciplinar que alza su vuelo en contra de las




cosmovisiones culturales de su época:

La ciencia moderna nacio mediante un violento rompimiento con la antigua vision del mundo. Se
fundamento en la idea -sorprendente y revolucionaria para la época- de una separacion total entre
el sujeto cognoscente y la realidad, que era asumida como completamente independiente al sujeto
que la observaba. Este rompimiento permitio a la ciencia desarrollarse independientemente de la
teologia, la filosofia y la cultura. Era un acto de libertad positivo. Pero en nuestros dias, las
consecuencias extremas de ese rompimiento, encarnados por la ideologia del cientismo, (es decir,
de la logica implacable de la eficacia por la eficacia), se han convertido en un riesgo potencial de

destruccion de las especies, incluyendo la nuestra. (Nicolescu, 2006, p. 4)

Pero no sdlo eso, sino que la separacion estricta entre sujeto-objeto, conocimiento-cultura trajo
aparejados una actitud cientista que se caracteriza por la creencia, segun la cual, la Gnica forma de
conocimiento, es la del conocimiento cientifico. Y dicho conocimiento cientifico, se posiciona en el
orden de lo social, en detrimento de los saberes ancestrales y con la exclusion de otros tipos de
conocimiento (metafisico, religioso, estético...) que habian posibilitado la sobrevivencia humana
durante milenios

“Las consecuencias de este cientismo han sido considerables: el unico conocimiento digno de ese
nombre debe ser, por tanto, el cientifico, objetivo, la unica realidad digna de este nombre debe ser,
por supuesto, la realidad objetiva, gobernada por leyes objetivas. Todo conocimiento que no sea el
conocimiento cientifico es, pues, enviado al infierno de la subjetividad, tolerado cuando mucho,
como un embellecimiento sin significado o rechazado con desdén como fantasia, ilusion, regresion
o como un producto de la imaginacion. La objetividad, puesta como el criterio supremo de Verdad,
tiene una consecuencia inevitable: la transformacion del Sujeto en un Objeto. La muerte del Sujeto
es el precio que pagamos con el conocimiento objetivo. El ser humano se volvio un objeto -un objeto
de explotacion del hombre por el hombre-, un objeto de experimentos, de ideologias que se
proclaman cientificas, un objeto de estudios cientificos para ser disectado, formalizado y
manipulado. El Hombre-Dios se convirtio en Hombre-Objeto, del cual el unico resultado puede ser

la autodestruccion”. (Nicolescu, 1996, p. 4)

Ademas de esta interpretacion contextual del conocimiento cientifico en el siglo XIX, tampoco es
posible decir desde otros criterios que el conocimiento disciplinar haya podido demostrar la
fecundidad de su intento més alld de algunos ejemplos especificos. Mdas bien habria que reconocer
que el avance del conocimiento disciplinar, en practicamente todos los campos del saber cientifico,
ha mostrado una incapacidad para resolver los problemas fundamentales que enfrenta la humanidad.
Problemas que no pueden ser comprendidos de manera disciplinar como por ejemplo: el sentido de
la vida y de la muerte, la organizacion de un modo decente y democratico de vida, la satisfaccion de
las necesidades bésicas de % partes de la poblacion mundial, la busqueda de la paz, entre otros.

La demarcacion disciplinar del conocimiento, como la construccion de un “objeto” de
conocimiento separado de sus relaciones con el entorno, hace que se pierda justamente lo propio del
conocimiento humano: su capacidad de interrelacion con el todo desde la cual la parte puede verse
como parte. En este sentido, la organizacion del conocimiento a través de las disciplinas, visto desde
hoy, es decir dos siglos después de la herencia de la universidad moderna, trae aparejado un gran
peligro: el peligro de la super e hiper-especializacion. Y con ella, el peligro de la cosificacion del
“objeto” y también la eliminacion del “sujeto”.

En sintesis, el espiritu disciplinario tiende a la larga a convertir el conocimiento en una actividad
insular que reclama para si un “objeto” de conocimiento desarraigado de la totalidad de lo real y
protegido de cualquier intruso no-disciplinar que se asume como extrafio para su dominio y control.
Por esta razon la organizacion del saber cientifico en disciplinas del conocimiento fragmentado y




descontextualizado, no solo cosifican los “objetos” y elimina los “sujetos” en su mutua
interrelacion, sino que ademas, pierde de vista los problemas fundamentales de la humanidad,
excluye los “hiatos” entre los “objetos” del conocimiento que son los que, epistemologicamente, nos
permiten hoy saber como funciona el mundo.

El conocimiento no-disciplinar que se encubre e invisibiliza en el conocimiento disciplinar.
Retomando la intuicion moriniana del conocimiento humano.

Cuando se analiza la organizacion del conocimiento disciplinar desde la historia del pensamiento
contemporaneo, es decir, mas alla de la interpretacion internalista de la ciencia y mas alla de la
ideologia cientista, se descubre que la base no-disciplinar del conocimiento cientifico, no so6lo es
necesaria, sino fundamental para las condiciones epistemologicas de posibilidad del mismo
conocimiento disciplinar.

El conocimiento cientifico, como lo veiamos anteriormente, no solo se ha desarrollado de manera
disciplinar por la ruptura de los saberes tradicionales, sino que, y esto es lo fundamental, ha alzado
su vuelo con la ruptura de los conocimientos no-disciplinares, por la oposicion a ellos, por la
“trascendencia” de ellos, por la migracion de unos conceptos provenientes de un campo de
conocimiento a otros campos de conocimiento y finalmente por la hibridacion de marcos
categoriales de comprension entre las diferentes disciplinas.

Dicho de otra manera, si la historia oficial de las ciencias del siglo XIX y gran parte del siglo XX
es la historia del conocimiento disciplinar, al mismo tiempo y de manera concomitante,
contradictoria y complementaria, la historia no-oficial es la historia de los saberes no-disciplinares
que son al mismo la condicion de posibilidad de los saberes disciplinares y de un nuevo tipo de
conocimiento que se da en y mas alla de los conocimientos disciplinares y que hoy ha comenzado a
emerger: el conocimiento transdisciplinar.

En las ciencias contemporaneas las nociones o categorias del conocimiento cientifico no sélo
circulan de un campo a otro, sino que muy a menudo atraviesan clandestinamente las fronteras
disciplinares sin que estas puedan ser detectadas por su "aduaneros". Muy al contrario de la idea
segun la cual el conocimiento solo tiene pertinencia en el campo disciplinar en donde nacio, el
desarrollo de las ciencias contemporaneas muestra lo contrario: que los conocimientos son tanto
mas pertinentes en cuanto que los “objetos”, los “métodos” y las “categorias” disciplinares migran
de una disciplina a otra y se hibridan desde nuevos esquemas cognitivos transformando con ello no
solo el conocimiento, sino también la actitud personal de quien conoce. Veamos algunas de estas.

La biologia molecular, aunque ella no lo reconozca de manera explicita, tomo su lenguaje de la
vida cotidiana que migro al lenguaje de las teorias de la informacion, que a su vez se hibrido con el
lenguaje juridico para finalmente desarrollar una nueva comprension de la realidad estudiada: la
vida.

“De hecho, la nocion de "informacion", surgida de la practica social, tomo un sentido cientifico
preciso nuevo en la teoria de Shannon, y luego ella migro a la biologia para inscribirse en el gen;
entonces se asocio a la nocion de "codigo", nacido de un lenguaje juridico, que se "biologizo" en la
nocion de "codigo genético". La biologia molecular olvida a menudo que sin estas nociones de
patrimonio, codigo, informacion, mensaje, todas provenientes de otras disciplinas, la organizacion
viva seria ininteligible. -La biologia molecular olvida por completo que ella-, nacio de estos
concubinatos "ilegitimos", que no tenian ningun status disciplinario en los arios cincuenta y que lo
adquirio en Francia después del premio Nobel de Monod, Jacob y Lwoff. Cuando ella se

autonomizo, se encerro y se volvio imperialista. (Morin, 1998, p. 31)

Pero, no so6lo la migracion de categorias, sino también la hibridacion entre lo que podriamos

llamar esquemas cognitivos permiten que una disciplina fecunde a otro campo distinto al que ella se




mueve con propiedad. Asi por ejemplo, Claude Levi-Strauss no hubiera podido desarrollar su
antropologia estructural si no se hubiera encontrado muchas veces en New York con Roman
Jakobson, quien habia elaborado la teoria de una lingiiistica estructural. Y si los dos no hubieran
sido -al mismo tiempo y en distintas fechas-, victimas de la guerra que los hizo emigrar, al primero
desde Rusia y al segundo desde Francia cuando ésta estaba sitiada por los ejércitos nazis.

Dicho de otra manera, las hibridaciones de los esquemas cognitivos pueden surgir no solo de la
migracion de nociones disciplinares de un campo de conocimiento a otro campo de conocimiento,
sino también por la migracion de investigadores y por desordenes sociales. Esto prueba que el
conocimiento cientifico no se da en el aire, ni en condiciones asépticas, ni con independencia de los
sucesos historicos, sino en y desde ellos. La ciencia como toda creacion humana es hija de una
historia. Aunque paraddjicamente, las concepciones cientistas de las ciencias quieren mantener su
vitalidad en y desde los enclaustramientos disciplinares y abstractos.

Un ejemplo maravilloso de esta hibridacion de esquemas cognitivos, es el de la cibernética. La
cibernética, como es ya hoy conocido por todos, surge del encuentro durante los afios cuarenta y
cincuenta entre matematicos e ingenieros. Dichos encuentros hicieron posible una integracion sin
precedentes entre lo que pensaban por aquella época unos matematicos y unos ingenieros, lo que
condujo a que las investigaciones técnicas sobre maquinas autogobernadas se integraran con la
teoria de la informa—cidn concebida por Shannon y Weaver en el marco de la compaiiia telefonica
Bell. Todo esto posibilito6 un nuevo cuerpo de ideas y de conocimientos, -un nuevo esquema
cognitivo-, que de manera lenta, pero segura, fecundé con el tiempo tanto a las ciencias naturales
como a las sociales y humanas.

John von Neumann y Norbert Wiener, son en este campo, los cientificos que permiten comprender
como lo mas préctico, puede surgir de un buen “esquema cognitivo”. Es decir, como lo mas practico
es hacerse con una buena teoria. Teoria que no puede desarrollarse de manera disciplinar y que por
no serlo, ademas, posibilita en los investigadores capacidades policompetentes que pueden ser
utilizadas en situaciones practicas como en la construccion de esquemas cognitivos amplios, es
decir, en campos que superan el conocimiento disciplinar.

Otro ejemplo de la historia de la ciencia contemporanea, es el de la historia de los anales. Ustedes
recordaran como la historia de los anales, siendo marginada durante mucho tiempo del seno de la
universidad, finalmente se impuso como nuevo paradigma de comprension histérica que integra
dentro de si, componentes historicos, econdmicos, sociologicos, psicologicos y antropologicos. El
saber historico, desde la escuela de los anales, es un saber multidisciplinar e interdisciplinar que
muestra como la organizacion del conocimiento cientifico a través de disciplinas, es posibilitado,
por formas de conocimiento que trascienden las mismas disciplinas.

Desde una perspectiva distinta, pero complementaria a la de la historia de los anales, podriamos
mirar como una disciplina ayuda a otra disciplina para construir un nuevo “objeto” de conocimiento,
rompiendo ella misma su encierro disciplinar. En este caso la novedad cognitiva no esta solo en el
nuevo “objeto” de conocimiento construido de manera interdisciplinaria, lo cual es un gran avance
para el conocimiento, sino en el impacto que éste nuevo tipo de organizacion del conocimiento
puede tener en el investigador, el cual al tener que construir interdisciplinariamente su “objeto” de
conocimiento, desarrolla unas competencias polifuncionales capaces de generar intercambio,
cooperacidon y conocimiento en sentido no-disciplinar. Ejemplos representativos para estos casos,
son para Morin la prehistoria, la ecologia cientifica y la astrofisica.

La prehistoria como ya lo sabemos hoy, se interroga por el paso de los primates superiores a los
hominidos recurriendo para ello a la construccioén del “objeto” de conocimiento ayudado de las
herramientas y las técnicas de varios conocimientos disciplinares como la etologia, la antropologia,




la paleontologia, entre otras y esta transferencia entre herramientas disciplinares genera una nueva
ciencia policompetente y interdisciplinaria.

La ecologia introducida por el bidlogo y filésofo aleméan-prusiano Ernst Haeckel en 1866 con su
trabajo: Morfologia general del organismo, tuvo su desarrollo cientifico cuando el botanico inglés
Arthur Tansley en el afio 1935 asumi6 la teoria general de sistemas como modelo que lograba
integrar disciplinas que hasta la fecha no se encontraban en ningiin camino. La ecologia actual, es
decir, la ecologia cientifica articula los més diversos conocimientos provenientes de la geografia, la
geologia, la bacteriologia, la zoologia, la botanica, entre otras. Y es, desde la perspectiva que
estamos presentando, la primera ciencia del siglo XX que no basa sus pretensiones cognitivas en un
conocimiento disciplinar al estilo de la ciencia clésica, sino que se enfoca hacia la solucion de
problemas interdisciplinares que surgen en un tipo especifico de organizacion de conocimiento o
mejor aun desde la auto-eco-organizacion del conocimiento al interior de un paradigma de
complejidad’.

La astrofisica no es solamente una ciencia nacida de la interrelacion entre la fisica, la microfisica
y la astronomia de observacion, sino una ciencia que ha hecho emerger un nuevo modelo
cosmologico cognitivo que religa lo hasta ahora desunido y al mismo tiempo introduce en el
conocimiento lo que hasta ahora parecia propio de la especulacion filosoéfica: la dimension reflexiva
del conocimiento. Con la astrofisica, y esto también por primera vez, se comienza a comprender que
la separacion moderna entre cultura cientifica y cultura humanistica es puramente ideoldgica y
artificiosa y que el conocimiento humano opera de manera compleja, es decir, relacional.

Esto, sin lugar a dudas, es maravilloso, y nos muestra que la reflexibilidad del conocimiento
humano, es decir, su dimension epistemologica que habia huido del conocimiento con la aparicion
de la ciencia moderna: la ciencia del siglo XVII, XVIII y XIX, regresa al ambito del conocimiento
por el mismo camino por el que habia huido: la ciencia del siglo XX. Pero, ahora desde una
racionalidad totalmente transformada 2. Desde esta nueva racionalidad, quizas, estemos preparados
para enfrentar no so6lo los problemas insulares, sino los problemas peninsulares (complejos que ha
de enfrentar la humanidad), si quiere hacerse sostenible, es decir, viable en una era que se ha
convertido en planetaria

Los ejemplos desde la historia de la ciencia que hemos expuesto, tienen una intencionalidad bien
clara: mostrar como la organizacion de los conocimientos cientificos a partir de las disciplinas, es la
cara visible de la historia oficial del saber cientifico, que encubre e invisibiliza la otra cara: la cara
no-oficial de conocimiento cientifico, y que es, concomitante, antagonica y complementaria al saber
disciplinar.

Estos cambios al interior del conocimiento cientifico, no son desde luego, la manera normal de
hacer ciencia, son mdas bien casos fugaces, dispersos, intermitentes en la historia oficial de la
ciencia. Pero, nos muestran el iceberg de una nueva racionalidad y nos permiten comprender como
una variedad de situaciones (migracion de nociones de una disciplina a otra, hibridacion de
esquemas cognitivos, desarrollo de capacidades policompetentes) nos estan llevando a concebir una
nueva forma de conocimiento: el conocimiento transdisciplinar y al mismo tiempo nos muestran la

1 Este macro-concepto junto con el paradigma de complejidad, es propiamente el andamiaje
epistemologico que hay que tener en cuenta para una comprension adecuada de un pensamiento complejo
al estilo moriniano. Desafortunadamente las interpretaciones al uso de este gran pensador, dejan de lado
estos aspectos nucleares de su propuesta.

2 Esto lo desarrolla Morin en una bella conferencia sobre la complejidad del conocimiento. Cfr. Morin,

E. (2010).




emergencia de una nueva organizacion del conocimiento: el paradigma de complejidad.

Pero aqui y a pesar de esta gran fluidificacion del conocimiento cientifico, no se ha traspasado ain
de manera epistemoldgica, el horizonte disciplinar del conocimiento. Para que esto suceda, es
necesario que se produzca una transformacion paradigmatica en el conocimiento disciplinar. Y,
mientras no se realice una transformacion paradigmatica del conocimiento humano, el desfase entre
las mentalidades (mundo interior) y los conocimientos y saberes cientificos (mundo exterior) que
veiamos anteriormente, en lugar de disminuir aumentan de manera exponencial y preocupante. Y la
preocupacion surge porque con este desface no se pone en riesgo Unicamente el saber cientifico en
cuanto tal, sino que se pone en riesgo, y esto por primera vez en la historia humana, la sostenibilidad
e insostenibilidad de la biosfera y de la vida humana y no-humana en esta era que se ha convertido
en planetaria®.

(Qué consecuencias podemos sacar de aqui para la comprension amplia de la racionalidad
humana? Varias y de gran calado.

La primera es que las disciplinas, vistas desde hoy, estan justificadas intelectualmente, pero a
condicion que ellas guarden y reconozcan la existencia de sus lazos y solidaridades con las demas
disciplinas; a condicién que no oculten o invisibilicen las realidades que estan tejidas en comun y
que por su naturaleza disciplinar no logran comprender.

La segunda es que el gran desafio para la organizacion del conocimiento humano, no puede ser
enfrentado en el nivel de educacion superior, a partir de reformas programaticas que se realizan a
interior de las universidades introduciendo en las mallas curriculares nuevas areas de estudio o
incluso conocimientos multi, poli o interdisciplinares. Tampoco puede ser enfrentado desde
reformas pragmaticas que conciben el conocimiento al estilo de una mercancia que se compra y se
vende, y que organizan la “ensefianza disciplinar” desde el imperativo incontrolado del lucro y la
acumulacion desmedida del capital financiero, con el pretexto de crear mayor cobertura educativa
y/o mejoramiento de la calidad en las Instituciones de Educacion Superior IES, convirtiendo a éstas,
cada vez mas, en “empresas productivas”.

La tercera es que a la base de las nociones que migran de un campo disciplinar a otro, de las
hibridaciones de los esquemas cognitivos de un campo disciplinar a otro, y de los desarrollos de
poli-competencias en los investigadores que las practican, se encuentra en ciernes, la
transformacion paradigmadtica del conocimiento humano: la transdisciplinariedad (Osorio, 2008a,
p.19-55; 2008D, p. 142-145; 2012, pp. 269-291).

La cuarta y ultima es que la transformacion paradigmatica del conocimiento es muy reciente y
quizés no podamos conjeturar su futuro, pero esta suficientemente claro que se trata de una nueva
manera de concebir y de organizar el conocimiento humano sea este cientifico o no-cientifico.

A continuacion, y para concluir nuestra exposicion haré de la mano de pensador planetario Edgar
Morin, una dilucidacion de la transformacion paradigmatica del conocimiento transdisciplinar y su
relacion con la universidad del siglo XXI.

3 Morin en un texto escrito a dos manos con la periodista Anne Brigitte Kern, nos habla de la
emergencia de una nueva consciencia planetaria que se posibilita, a su vez, por el cambio en cuatro
grandes campos de conocimiento cientifico: “Las ideas que mas seguras parecian sobre la naturaleza del
universo, sobre la naturaleza de la Tierra, sobre la naturaleza de la vida y sobre la propia naturaleza del
hombre cayeron en los arios 1950-1970, a partir de los progresos concomitantes de la astrofisica, las
ciencias de la Tierra, la biologia, la paleontologia. Estos revolucionantes progresos permiten la aparicion
de una nueva conciencia planetaria” Cfr. Morin, E. & Kern, A.B. (1993 p.45).




Edgar Morin o el estatuto epistemologico-actitudinal de la transdisciplinariedad
Edgar Morin, a quien tenemos el honor y la felicidad de celebrarle sus cien (100) primeros afios
de vida (08 07 2021), es Director emérito del Centro de Investigaciones Cientificas de Francia, del
que fue su Director durante mas de 20 afios. Actualmente, preside la Asociacion Mundial para el
Pensamiento Complejo con sede en Francia. Es autor de una voluminosa obra (El Método, VI
tomos) en torno al paradigma de complejidad y a wuna teoria de la organizacion
(auto-eco-organizacioén) como condiciones de posibilidad para una nueva racionalidad y una nueva
manera de habitar el hombre sobre la Tierra.

Morin piensa que el conocimiento disciplinar tiende por su misma naturaleza a cerrarse en si
mismo y a quedar incomunicado con los demds conocimientos disciplinares. Por ello, los
conocimientos disciplinares, son cada vez mas fragmentados, sin que pueda concebirse su unidad y
relacionalidad. A esa situacion concreta, es a la que de una u otra forma quiere salirle al paso el
conocimiento interdisciplinar, que segin Morin no logra el cometido de ir mas allda de las
disciplinas, pues, la interdisciplinariedad, en tanto integracion ‘“externa” de conocimientos
disciplinares, es como la integracion de las distintas naciones al interior de la ONU, cada una no
hace mas que defender lo suyo frente a los demas.

“La interdisciplinaridad no llega a controlar las disciplinas como la ONU no controla las
naciones. Cada disciplina intenta primero hacer reconocer su soberania territorial, y, al precio de
algunos flacos intercambios, las fronteras se confirman en lugar de hundirse” (Morin, 1984, p.
311). La interdisciplinariedad es semejante a lo que sucede en la ONU en tanto mecanismo
confederado de estados “...en donde los estados, no pueden hacer otra cosa que afirmar cada uno
sus propios derechos y sus propias soberanias con relacion a las usurpaciones del vecino”. (Morin,

1990, p. 41).

Por tanto, hay que ir mas lejos y en esta lejania nos vamos a encontrar con el enfoque complejo de
la transdisciplinariedad.

La transdisciplinariedad al igual que la interdisciplinariedad, segun Morin, busca la unidad de los
conocimientos fragmentados en disciplinas, pero no por la via pragmatica o programatica, sino por
la via paradigmatica. En este sentido, la hipotesis de trabajo de Morin es la siguiente: el desarrollo
de la ciencia desde el siglo XVIII ha sido disciplinar y al mismo tiempo transdisciplinar. Lo que ha
producido el conocimiento cientifico es al mismo tiempo lo que lo ha desunido: el caracter abstracto
de su racionalidad.

Para Morin, los “principios” que han hecho emerger el conocimiento transdisciplinario, son al
mismo tiempo los “principios” que han posibilitado los conocimientos disciplinarios, pero desde un
paradigma diferente. Por tanto, el verdadero problema que tenemos que enfrentar quienes nos
ubicamos en la produccidon de conocimientos, no es tanto la busqueda de la disciplinariedad, sino de
qué disciplinariedad es de la que se estd hablando. Es necesario preguntar por el estatuto
epistemoldgico del conocimiento disciplinar.

El saber hasta la modernidad filosofica se hizo para ser reflexionado, pensado, comprendido. Pero,
desde la interpretacion cientista, que ha sido la hegemonica, el conocimiento se ha construido para
ser aplicado por instancias andonimas y ajenas a los individuos.

Asi, mientras que el saber, en la tradicion griega cldsica, hasta la era de la llustracion y hasta el
fin del siglo XIX, se hacia efectivamente para ser comprendido, pensado, reflexionado, hoy,
nosotros, individuos, nos vemos privados del derecho a la reflexion. (Morin, 1984, p. 312)

(Como entonces, re-situar el problema del saber? ; Cémo re-pensar el conocimiento?

El problema duro de la transdisciplinariedad, en la perspectiva moriniana, estd en los principios
que organizan, determinan y controlan los conocimientos, es decir, en los paradigmas (Morin, 1992,




1988, 1986). Desde Thomas Kuhn sabemos que la ciencia no se desarrolla por acumulacion lineal
de conocimientos, sino por la transformacion de los principios que organizan el conocimiento
(Osorio, 2003), y por esta razon como decia Whitehead, la ciencia es mas cambiante que la teologia.
Ahora bien, para Morin, con el principio de simplificacion/reduccion que opera en la ciencia clésica,
se penso que el conocimiento podria llegar a ser objetivo (sin las intromisiones del sujeto). Pero, se
olvido que el conocimiento no es reflejo de la realidad, sino co-produccion entre las estructuras del
espiritu humano, las condiciones socio-culturales del conocimiento y el didlogo con la realidad
(Morin, 1988). El conocimiento cientifico, identificado con el conocimiento en cuanto tal, es
incapaz de pensarse a si mismo, es incapaz de prever si lo que produce es aniquilacion,
sojuzgamiento o la emancipacion. Es en sintesis, un conocimiento ciego.

El conocimiento objetivo, que es su ideal, se ha traducido como la necesidad de eliminar la
subjetividad, es decir, la parte afectiva inherente a cada observador, a cada cientifico, pero
tambien ha comportado la eliminacion del sujeto; esto es, el ser que concibe y conoce. Ahora bien,
todo conocimiento, incluido el objetivo, es a la vez una traduccion cerebral a partir de datos del
mundo exterior y una reconstruccion mental a partir de ciertas potencialidades organizadoras del
espiritu. Esta claro que la idea de una objetividad pura es utopica. La objetividad cientifica es
producida por seres que son sujetos, en condiciones historicas dadas, a partir de las reglas del
Jjuego cientifico. La gran contribucion de Kant fue la de demostrar que el objeto de conocimiento es
co-construido por nuestro espiritu. Nos ha indicado que es necesario conocer el conocimiento para
conocer las posibilidades y los limites. El conocimiento del conocimiento es una exigencia del
pensamiento complejo... Creo también que cada vez sera mas necesario llegar a un conocimiento
cientifico integrando el conocimiento del espiritu humano al conocimiento del objeto que atrapa

este espiritu, y que reconoce la inseparabilidad del objeto y del sujeto. (Morin, 2005, p. 102)

Por otro lado, segiin Morin, en la ciencia cldsica también opera el principio de disyuncion, que
divide la realidad (de hecho inseparable) sin poder considerar su vinculo. O bien unifica la totalidad
desde alguna de las partes o bien unifica la realidad desde la suma de las partes. De esta manera las
tres grandes organizaciones del conocimiento: la fisica, la bioldgica y la antropoldgica viven en una
disyuncion total o se unifican reduciendo lo bioldgico a lo fisico, lo antropoldgico a lo biologico.

Para poder desarrollar la transdisciplinariedad es necesario desarrollar un paradigma, que por un
lado distinga, separe, oponga, pero que al mismo tiempo posibilite la comunicacion de los saberes
sin reduccion o simplificacion. Se necesita, como dice Morin, un paradigma de complejidad.

El paradigma que yo llamo de simplificacion (reduccion/disyuncion) es insuficiente y mutilante.
Necesitamos un paradigma de complejidad que oponga y asocie a la vez, que conciba los niveles de
emergencia de la realidad sin reducirlos a las unidades elementales y a las leyes generales. (Morin,

1984, p. 314)

Consideremos los tres grandes dominios del conocimiento de la realidad: el fisico, el bioldgico y
el antropologico y veamos como Morin propone su unificacion diferenciadora.

Morin postula la posibilidad epistemologica de un circulo hermenéutico o si prefieren una
circulacion enciclopedante con tres movimientos recursivos e interconectados:

El primer movimiento de integracion se da cuando enraizamos el campo antroposocial en el
campo biologico, pues nosotros los humanos no hemos dejado de ser vivientes, animales sexuados,
vertebrados, mamiferos. Y cuando integramos el campo biologico en el campo fisico. Pues la
organizacion viviente es una emergencia de la organizacidon fisico-quimica. Pero, teniendo en
cuenta que la vida siendo una realidad emergente dentro de la organizacion fisico-quimica, no puede
ser explicada ni unica ni adecuadamente desde la organizacion fisico-quimica y que la vida humana
siendo una realidad emergente dentro de la organizacion bioldgica no puede ser explicada Uinica ni




adecuadamente desde la organizacion bioldgica. En sintesis, hay que enraizar lo antropoldgico en
lo bioldgico y lo bioldgico en lo fisico y al mismo tiempo diferenciarlos por su nivel de complejidad
organizacional.

El segundo movimiento es inverso al primero, pues la ciencia fisica que sirve de piso del
conocimiento no es sélo fisica. En este sentido, el conocimiento no es como pensaba la fisica
mecanica un puro reflejo del mundo fisico que se hallaba frente del sujeto, sino una produccion
cultural, intelectual, nooldgica, cuyos desarrollos dependen de los de una sociedad y de unas
técnicas de observacion/experimentacion producidas por una sociedad en un periodo histérico
determinado. Si esto es asi, hay que enraizar lo fisico-quimico en lo bioldgico y lo bioldgico en lo
antroposocial (cultural), puesto que el conocimiento que tenemos de estos niveles de realidad
depende a su vez de las condiciones, posibilidades y limites de nuestro conocimiento, que a su vez
depende de las condiciones de nuestro espiritu/cerebro, que dependen a su vez de una forma de vida
social, cultural e historica (Morin, 1988, 1992).

El tercer movimiento tiene que ver con el caracter enciclopedante de los dos anteriores. Se trata de
ver como una dinamica exterior implica, a su vez una dinamica interior que implica la dinamica
exterior. El caricter enciclopedante requiere de unos nuevos principios de organizacion del
conocimiento. Esta nueva teoria de la auto-eco-explicacion organizacional ha de dar cuenta de la
continuidad de los niveles de conocimiento de la realidad (fisico/biologico-antroposocial), como de
sus niveles de continuidad y de discontinuidad, es decir, de sus emergencias. Y es esta dindmica
exterior-interior/interior-exterior, la que pone en circulaciéon unos nuevos principios paradigmaticos
del conocimiento, la que puede poner en circulacioén los conocimientos y sus diferentes niveles de
realidad; la que hard posible la organizacion compleja y transdisciplinar de los conocimientos.

De esta manera se puede restablecer el tejido comtn entre lo humano, lo vivo y el Universo, lo que
implica una concepcion compleja capaz de distinguir a la vez lo humano de lo natural y de
integrarlo.

Es necesario ampliar la idea de scienza nuova introduciendo la interaccion entre lo simple y lo
complejo, concibiendo una ciencia que no suprima las disciplinas sino que las una y que las vuelva
incluso mas fecundas, una ciencia que sepa a la vez distinguir y unir y donde la
transdisciplinariedad sea inseparable de la complejidad. Si las disciplinas desintegran la tela
natural de la complejidad; la vision transdisciplinar del conocimiento es capaz de restituirla.

(Morin, 2005, p. 107)

Este bucle enciclopedante entre los distintos niveles del conocimiento de la realidad es lo que ha
intentado hacer Morin en su monumental obra de seis tomos llamada El Método. EI Método no
busca encontrar un principio unificador de todos los conocimientos, -cosa que no ha pasado por la
cabeza de Morin, puesto que esta pretension seria volver a un principio abstracto y por tanto
simplificador, reductivo y disyuntivo de la ciencia clasica-, sino poner en comunicacion, en
interretroaccion enciclopedante los conocimientos sobre la base de un pensamiento complejo. A
este respecto nos dice Morin:

A diferencia de Descartes, que partia de un principio simple de verdad, es decir, que identificaba
la verdad con las ideas claras y distintas, y por ello, podia proponer un discurso del método de
algunas paginas, yo hago un discurso muy largo en busca de un método que no se revela por
ninguna evidencia primera, y que debe elaborarse en el esfuerzo, el riesgo y la incertidumbre.

(Morin 1984, p. 316)

La mision del Método no es dar esquemas pragmaticos, ni formulas programaticas para la
solucion de los problemas que nos aquejan, sino posibilitar una reforma en la organizacion del
conocimiento: una reforma paradigmatica. La mision del Método es prevenirnos contra la doble




enfermedad degenerativa del intelecto en sus dos grandes expresiones: la racionalizacion que cree
poder reducir la realidad a lo pensado de la misma (el error del conocimiento) y la mitologizacion,
que cree encontrar la quintaesencia de la realidad en el espiritu humano (la ilusion del
conocimiento) (Morin, 2001a).

Ahora bien, lo mas importante para Morin, no es solo la interretroaccion de los niveles de realidad
mediante un bucle enciclopedante, sino lo que ¢l llama la “ecologizaciéon” o “complejizacion” del
pensamiento (Morin, 1996, pp. 179-193). Es decir, el tener en cuenta el para qué contextual o
ecoldgico del conocimiento humano. Esto implica que el conocimiento humano en todo su
esplendor, que el conocimiento cientifico y no-cientifico, se ha de ubicar siempre, en los espacios
culturales y los tiempos historicos en los que se dan los procesos cognitivos.

Dicho esto, desde otra manera de decir, la ecologizacion del pensamiento o el pensamiento
ecologizado, que es lo mismo que el pensamiento complejo no es un aderezo del homo sapiens, sino
un mecanismo bio-cultural capaz de enfrentar las necesidades de supervivencia humana y de darles
solucién con el objetivo de que el homo sapiens, -que al mismo tiempo es demens-, se haga viable.

La racionalidad humana a partir de la cual se construye el conocimiento es un trato permanente
con la realidad en la que cual el hombre se encuentra y de la cual el mismo hace parte. La
racionalidad humana, que es mucho mas abarcante que el conocimiento cientifico, busca en el trato
con la realidad un mejoramiento de las condiciones para la vida en el planeta y al mismo tiempo la
realizacion (determinacion) de la Humana Conditio (condicion humana).

Cien (100) afios de vida para dejarnos este legado y un compromiso indeleble para afrontar en las
condiciones actuales que vive la humanidad, el dolor y la maldad del mundo.

Maestro Edgar Morin, gracias, muchas gracias por este gran legado de vida y de pensamiento.
Esperamos no ser indignos de esta herencia y contribuir con ello al advenimiento de una sociedad
otra.
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