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RESUMEN

La ciencia y la innovacién desempefian un notorio papel en el desarrollo de la sociedad
cubana. Existen avances, pero también retos que ponen de manifiesto la necesidad de
mejorar este proceso. Entre los desafios destaca la busqueda de nuevos enfoques de gestion
que contribuyan al logro de los impactos esperados. Lo expuesto anteriormente constituye
la base esta investigacion, cuyo resultado es la propuesta de una herramienta metodoldgica
para fomentar el transito a la gestién de impactos como proceso institucional orientado al
logro de las transformaciones deseadas. Para obtener los resultados se utilizaron métodos
teoricos, como el analisis-sintesis, el hipotético-deductivo y el sistémico-estructural. En el
analisis empirico se aplicaron métodos que permitieron recoger e interpretar datos y tener
una percepcion directa del objeto de investigacién. La aplicacion de la propuesta en el
Centro Nacional de Electromagnetismo Aplicado demostré su validez.
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ABSTRACT Science and innovation play a notorious role in the development of Cuban
society. There are advances, but also challenges that highlight the need to improve this
process. Among the challenges, the search for new management approaches that
contributes to achieving the expected impacts stands out. The aforementioned constitutes
the basis for this research, the result of which is the proposal of a methodological tool to
promote the transition to impact management as an institutional process aimed at
achieving the desired transformations. To obtain the results, theoretical methods such as
analysis - synthesis, hypothetical-deductive and systemic-structural were used. In the
empirical analysis, methods were applied that allowed to collect and interpret data and
have a direct perception of the research object. The application of the proposal in the
National Center for Applied Electromagnetism, proved its validity
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INTRODUCCION

En Cuba, tal y como se manifiesta en los Lineamientos de la Politica Econdémica y Social
(Escandell, 2016), urge situar en primer plano el papel de la ciencia y la innovacién en
todas las instancias, con una vision que asegure lograr a corto y mediano plazo los objetivos
del Plan Nacional de Desarrollo Econdmico y Social. Para ello es necesario profundizar en
los avances y desafios, asi como generar nuevas alternativas que contribuyan a mejorar, en
particular, los procesos de gestion de los resultados de proyectos de investigacion-
desarrollo e innovacion (I + D + i) y materializar los impactos esperados.

Se denomina | + D + i, por la estrecha relacion entre las actividades cientificas e
innovativas. En los proyectos de innovacion se cierra el ciclo iniciado en los de
investigacion (basica y aplicada) y los de desarrollo (Gonzélez, 2015). La ejecucion de
estos proyectos constituye un proceso clave en las entidades de ciencia del pais, ya que, a

partir de la aplicacién de los resultados obtenidos, se debe contribuir de manera més
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significativa al desarrollo sostenible de la sociedad. Sin embargo, si bien existen
expectativas, también se reconocen cuestionamientos sobre la viabilidad, alcance y tiempo
de maduracion de las tecnologias, asi como de los impactos del proceso en el desarrollo
(Daza, de Ita y Castilla, 2019).

Por lo antes expuesto, el objetivo de este trabajo es disefiar un modelo de gestién de
impactos de los resultados de proyectos de | + D + i como herramienta metodolégica para
mejorar la gestion de la | + D + i para el desarrollo. Para lograr el objetivo propuesto, se
analizaron fundamentos tedricos relacionados con la gestion de impactos de los resultados
de proyectos de | + D + i como una alternativa para el desarrollo, lo que permiti6 aportar un
concepto de este proceso desde el punto de vista institucional. Se presenta el modelo, asi
como las herramientas metodoldgicas para su operacionalizacién. Se concluye con el
analisis de los principales resultados de la aplicacion de esta propuesta en la entidad objeto

de estudio, y se demuestra asi su validez tedrica y practica.

DESARROLLO

El desarrollo de una region no solo depende de los factores productivos tradicionales
(tierra, capital, trabajo), sino que también, en la actualidad, se incorpora la capacidad de los
paises para generar y aplicar nuevos conocimientos. De esto se deriva lo descrito como la
emergencia de las economias basadas en el conocimiento (Ferndndez, Vega y Gutiérrez,
2011; Lage, 2013). En este sentido, la ciencia y la innovacion, a partir de la relacién
estrecha entre estos procesos analizados como | + D + i, tienen un papel crucial que
impactaen la vida cotidiana y en la sociedad en su conjunto (Polino, Fazio y Vaccarezza,
2003; Rodriguez, 2015; Rodriguez et al. 2018).

En América Latina y el Caribe (ALC) e Iberoamérica, si bien se muestran avances en este
sentido, se refieren insuficiencias principalmente asociadas a los procesos internos de
gestion de la I + D + i (Albornoz, Barrere y Sokil, 2017; Red de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia (RICYT, 2017). Se reconoce el papel de las instituciones universitarias, que
ganan protagonismo por el enfoque de gestion mas cercano a las demandas de desarrollo.
Sin embargo, se plantea que estas se consolidan mayormente como centros de

investigaciones basicas y aplicadas y, en menor medida, de desarrollo tecnoldgico. Esto se
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debe, entre otros aspectos, a la incipiente vinculacién de la investigacion universitaria con
el contexto socioecondémico (Albornoz et al., 2017).

En Cubase describe la situacion del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(SNCTI), segun datos estadisticos de la ONEI (2018), RICYT (2018), estudios realizados
por Nufiez y Montalvo (2015), y Cabal y Rodriguez (2015). Resalta el limitado impacto de
lal+ D +ien el desarrollo del pais. Esto, sin dudas, muestra un escenario contradictorio
que requiere cambios sobre la base del analisis de las principales limitaciones y las
potencialidades de este proceso en la Isla.

En un debate critico sobre los problemas del SNCTI en el contexto cubano, realizado por
Nufiez y Montalvo (2015), se constatan cuestiones de tipo estructural y otras relacionadas
con problematicas de los recursos financieros. En esencia, se plantea que la politica de
ciencia e innovacion establecida en el pais no ha logrado generar interacciones sistémicas
entre actores colectivos que faciliten los procesos de | + D + i. Se concuerda con los autores
y se considera vigente este planteamiento.

En relacion a las universidades como promotoras de desarrollo, Ortiz et al.(2014) destacan
la necesidad de lograr una gestion eficiente, eficaz y consecuente con los cambios que
genera el entorno, para lo cual se requiere de mejoras en la planificacion, organizacion,
implementacién y control de sus procesos. Por su parte, Castro, Diaz y Benet (2015)
plantean que debe lograrse una mayor percepcién publica de los resultados de los centros
cientificos a partir del analisis de la relacidn entre la gestion del desarrollo, las entidades de
ciencia y los sistemas locales de innovacion.

De igual forma, Rodriguez (2015) hace referencia a que la educacion superior cubana
necesita incrementar los resultados de proyectos y realizar gestiones para elevar su impacto
en la economia y la sociedad. Ademas, plantea como una de las principales problematicas
la identificacion, disefio y evaluacion de estos impactos. En este sentido, es necesario
extender este criterio hasta todo el SNCTI, con énfasis en las entidades de ciencia
tecnologia e innovacion (ECTI), debido a la funcion de estas instituciones en la sociedad.

La gestidon de impactos de los resultados de proyectosde | + D +i. Una

alternativa para el desarrollo
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Impacto proviene de la voz impactus, del latin tardio, y significa, «impresion o efecto muy
intensos dejados en alguien o en algo por cualquier accion o suceso». Este término,
asociado a la cuestion ambiental, definido como «conjunto de posibles efectos negativos
sobre el medioambiente de una modificacion del entorno natural como consecuencia de
obras u otras actividades» (Libera Bonilla, 2007).

El concepto de gestion de impactos, desde los aportes de la literatura, aparece asociado
fundamentalmente al contexto ambiental. Con la responsabilidad social (RS) aparece la
gestion de impactos como eje central de este proceso. La RS es entendida como el
compromiso de las organizaciones con los impactos que generan en su entorno interno y
externo. También es reconocida como una teoria de gestiobn que debe asumir la
organizacion en todas sus funciones basicas para maximizar los impactos positivos y
minimizar los negativos. En esencia, se plantea que la gestion de impactos es la forma mas
practica de hacer referencia a la RS (Vallaeys, 2007, 2014, 2018; Vallaeys y Sasia, 2009).
Segun Villamizar (2012), la gestién de impactos también es definida en términos de
compromiso con la comunidad. Por otra parte, Gaete (2011) opina que la RS tiene una
doble orientacién relacionada con los valores y principios institucionales y la gestion de
impactos generados para satisfacer a los beneficiarios desde la triple perspectiva
econdmica, social y ambiental. Por su parte, NUfiez y Pérez (2009) plantean que la
definicién de RS, sustentada en impactos, facilita su gestion a partir del disefio de
indicadores para verificar el cumplimiento de la mision universitaria.

Para una mayor comprension de la connotacion de la gestion de impactos en el proceso de
RS, se realizé un andlisis de diferentes definiciones. Se corrobora que la RS es entendida en
términos de responsabilidad, compromiso, confianza, colaboracion y respeto hacia el
entorno. Esta fomenta préacticas, valores y principios para minimizar impactos negativos y
maximizar los positivos, a partir de las expectativas y la participacion de los grupos de
interés. Con el fin de lograr estos objetivos, aparece implicita o explicitamente la gestion de
impactos como proceso cualitativamente superior y eje central del proceso.

A partir de las definiciones de RS y la connotacion del término, se propone como concepto
de gestion de impactos al proceso institucional que favorece la integracién de los procesos

cientificos y de innovacion con los de participacion de los beneficiarios, para contribuir a la
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satisfaccion de demandas de desarrollo, a partir de la planificacion, organizacion, direccion
y control de los impactos.

El propdsito de esta investigacion es lograr un nuevo enfoque metodoldgico que entienda la
institucionalizacion de la gestion de impactos como una practica necesaria en las
organizaciones de | + D + i. Para ello se analiza la distincion entre resultados e impactos

como una de las principales limitaciones del proceso.

Diferenciacion entre resultados e impactos
En la literatura pueden encontrarse tanto conceptualizaciones como enfoques relacionados
con los términos resultados e impacto. En la Tabla 1 se muestran varias definiciones de
estos términos. Con ello se establecen las bases de una definicion ajustada a los objetivos
de esta investigacion. Ademas, se aprecia el uso indistinto de los términos cambio o
efectopara referir las modificaciones o transformaciones producidas con el desarrollo de

actividades organizacionales, una intervencion, un programa o un proyecto.

Tabla 1. Distincion entre resultados e impactos

Categoria
Autor Contexto Resultados Impactos
Quevedo, Chia y | I +D +i Grado de cumplimiento Beneficio logrado, medible, que
Rodriguez(2002) del objetivo. aporté a la economia, favorecio a
alguien, mejor6 algo.
Albornoz, Proyecto Cumplimiento de los Medida en que los resultados
Estébanez, y objetivos y metas | modifican el entorno del
Alfaraz (20 05) propuestas. proyecto.
Casanova I+D+i Cubre el espectro de salidas, | Beneficio logrado,
Saavedra, y logros e impactos. medible, que aport6 a la economia,
Fernandez favorecio a alguien, o mejor6 algo.
(2011)
Narrillos (2012) Organizacional Productos de la | Cambios atribuibles directamente a
actividad empresarial que | la organizacién
son medibles.
Rodriguez et al. | Proyecto Cambios o  variaciones | Cambios o variaciones simultineas
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(2013) positivas 0 negativas | o sucesivas a los resultados
generadas por generados por el proyecto.
el proyecto.
Sanchez, Gelvez | Gestion publica Cambios directos | Cambios en el tiempo producidos
y Herrera (2015) producidos por la entrega de | por la entrega de los bienes y

los bienes y servicios del | servicios del programa.

programa.
Baruj, Britto y | Programas 0 | Cambios especificos en el | Cambios en las organizaciones,
Pereira (2016) proyecto conocimiento y otras | comunidades o sistemas como

variables de la poblacion | resultado de las actividades de los
objetivo. programas o proyectos.

Para Casanova, Saavedra y Ferndndez (2011) los resultados incluyen los impactos. Si bien
este fundamento se basa en la légica general de la palabra resultado, esta es una de las
cuestiones que introduce confusién en terminos de planificacidn, organizacién y control. En
sentido general, no existe un consenso en los aportes conceptuales, lo que en el orden
préctico limita el disefio de propuestas y su gestion.

En las condiciones de desarrollo en Cuba, el impacto de la | + D + i es definido como un
cambio o conjunto de cambios duraderos en la sociedad, la economia, la ciencia, la
tecnologia y el medioambiente, que mejoran sus indicadores como resultado de la ejecucion
de acciones de |1 + D + i que introducen valor agregado a los bienes, servicios, procesos y
tecnologias (Quevedo, Fazio, y Vaccarezza (2002); Saucedo, 2010).

La concepcion planteada tiene una orientacion al desarrollo y a la constante preocupacion
por lograr conectividades. Para Quevedo, Fazio, y Vaccarezza (2002), sin resultados no hay
impactos, pues no es solo el resultado es, ademas, su efecto, su repercusion en las personas,
la economia y la sociedad. En resumen, existe una estrecha y evidente relacion entre los
términos resultados e impactos, pero, a su vez, también es necesaria su diferenciacion. Para

cubrir los objetivos de esta investigacion y distinguir las terminologias se asume que:

e Resultado: es el efecto directo de la | + D + i, que responde a problemas y objetivos
previamente determinados, materializado en productos teorico y/o practicos y validado

a través de su impacto.
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¢ Impacto: es el cambio favorable, relevante y duradero como resultado de acciones de |
+ D +i, expresado en indicadores objetivos y verificables para constatar la contribucion

al desarrollo.

Las acciones | + D +i son las que se organizan en los planes de ciencia e innovacion de las
organizaciones, en los de negocios, inversiones, desarrollos tecnologicos, transferencias de
resultados, procesos tecnoldgicos, comercializacion de productos u otras acciones
(Quevedo, Fazio, y Vaccarezza 2002).

En Cuba, constituye un desafio determinante lograr no solo los resultados de la | + D + i,
sino también sus impactos en el desarrollo. Este hecho requiere la bdsqueda e
implementacién de nuevas formas de gestion que complementen las existentes, sobre la
base de un mayor compromiso, participacion, coherencia, eficiencia y eficaciade lal + D +

Modelo de gestion de impactos de los resultados de proyectosde | + D + i
El modelo propuesto atiende la necesidad de maximizar la contribucién de la | + D+ i al
desarrollo a partir de programas o carteras de proyectos. En la Figura 1se advierte la
concepcion de evaluacion a la de gestion de impactos para contribuir a este objetivo.

Evaluacion ex antes de los
Entradas objetivos de impacto
=

Definicion de la
estrategia de
impacto

Y Identificacion de
s z las potencialidades
Prioridades de impacto de impacto
Proyectos de +D+i
Expectativas de los
Grupos de interés
Evaluacion /
ex post \ Secuencia de
impactos

Mejoras en la gestion Evaluacién

de lacienciay la intermedia | \l)
innovacion para el s

desarrollo
'

e T, : [
Salidas l_ Direccién J \

impactos

Figura 1. Modelo de gestion de impactos de los resultados de proyectos | + D + i.
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En el disefio de la propuesta se precisaron las entradas, con énfasis en la necesidad de
identificar prioridades de impacto, los proyectos de | + D + i con capacidad de respuesta a
estas prioridades y las expectativas de los grupos de interés. Para el desarrollo del proceso
se consideraron cuatro funciones de la gestion: planificacion, organizacion, direccion y
control. En el caso particular de la direccién, se definio como funcion transversal por su
interrelacién con las restantes, pues durante todo el proceso se debe dirigir, coordinar
esfuerzos y tener en cuenta elementos clave, como la toma de decisiones, la comunicacion,
la motivacion y el liderazgo. Como salidas se obtuvieron mejoras en la gestion de la ciencia
y la innovacion para el desarrollo.

Las premisas para la implementacion del modelo son (1) existencia de una favorable
capacidad de gestidn de proyectos desde un enfoque socialmente responsable; (2) presencia
de una favorable capacidad institucional de disefio de proyectos de | + D + iy (3) posesion
de un enfoque en procesos y mejora continua.

Para la evaluacion de las dos primeras premisas se definio el procedimiento para la
determinar la capacidad de gestion de proyectos desde un enfoque socialmente responsable
y el procedimiento para analizar la capacidad institucional de disefio de proyectos de | + D+
i. La tercera premisa se puede corroborar con la implementacion del sistema de gestion de
la calidad.

La definicién de las entradas se realiz6 teniendo en cuenta:

1. La identificacion de las prioridades de impacto: se analizo la informacion referida a
las principales necesidades de transformacion, tales como documentos rectores
dela | + D + i del pais, el CITMA, el Ministerio de Educacion Superior MES,
las universidades, las empresas, entre otros.

2. Laseleccién de los proyectos de | + D + i: se evaluaron proyectos con destinatarios
y/u objetivos de impactos diferentes para contribuir a la toma de decisiones
sobre cuales proyectos implementar. Con este fin, debe considerarse la
importancia, posibilidad de éxito y capacidad financiera,

3. Laidentificacion del nivel de expectativas de los grupos de interés: se debe a) listar
todos aquellos grupos de interés que esperan lograr cambios con el desarrollo de

los proyectos de | + D + i, y b) seleccionar la muestra e identificar el nivel de
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expectativas. Ademas, es preciso involucrarlos durante todo el proceso de

gestion de impactos como factor determinante para su éxito

Para operacionalizar las tres etapas del proceso se disefiaron las herramientas que se

muestran en la Figura 2.

. Procedimiento para la identificacién de las potencialidades
de impacto.

. Metodologia para la evaluacion ex antes de los objetivos
de impactos

. Procedimiento para la definicion de la estrategia de
impactos

Primera etapa:
Planificacion

. Procedimiento para la organizacion de impactos:
Diseiio de la matriz de secuencia de impactos

Organizacion Yy Py .
= : Definicion de la cadena de creacion de impactos

[ Segunda etapa:

‘ Tercera etapa:

I. Procedimicnto para la evaluacion intermedia de los
Control J

indicadores de realizacion
2. Procedimicento para la evaluacion ex post de los objetivos

de impactos

Figura 2.Procedimientos y metodologias para la implementacion de las etapas del modelo.

Para la evaluacién de las salidas, se consideraron las mejoras en la gestion de la ciencia e
innovacion para el desarrollo, sobre la base del cumplimiento de los objetivos de impactos
previstos.

La validacion teorica del modelo se realizd se propuesta de Berenguer (2018). En el
proceso participaron especialistas de la Delegacion Territorial del CITMA de Santiago de
Cuba y miembros del Centro Nacional de Electromagnetismo Aplicado (CNEA). Se
procesaron los datos en el paquete estadistico SPSS 22. La Figura 3 muestra los resultados
de las medias por variables. Se concluye que el modelo es valido cualitativamente, con un
Alfa de Cronbach igual a 0,832.
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Utilidad practica

Racionalidad Operacionalidad

Compatibilidad Adaptabilidad

Cohesion Complejidad

Figura 3. Calificacion media de los pardmetros de validacion del modelo.

Aplicacion del modelo en el CNEA
El CNEA es una ECTI con categoria de centro de investigacion, adscripta a la Universidad
de Oriente (UO), creada en 1992. El cardcter multidisciplinario de sus investigaciones
distingue el alcance de sus resultados e impactos en diversas ramas socioecondmicas del
pais, como la industria, la salud, la agricultura y el medioambiente.
El CNEA reconoce la necesidad de maximizar su desempefio para garantizar el
autosostenimiento econdmico y satisfacer las demandas internas y externas de desarrollo.
Para ello se aplico el modelo, y se consideraron las potencialidades de su cartera de
proyectos y las necesidades de los grupos de interés. Esta aplicacion permitio definir y
lograr objetivos de impactos medibles y verificables. Los problemas de desarrollo

identificados fueron:

1. Limitado nivel de introduccion de resultados.

2. Insuficiente nivel de ingresos.

3. Ineficiencia en sistemas ingenieros (generadores de vapor) en universidades del
pais.

4. Efectos negativos por tratamiento con radioterapia en pacientes con cancer.

5. Efectos negativos en el medioambiente por emision de gases a la atmdsfera.

En la Tabla 2 se muestran los resultados de la definicion y evaluacion de los objetivos e

indicadores de impacto.
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Tabla 2. Objetivos e indicadores de impactos antes y después de aplicacion del modelo

Ohbjetivo de impacto Indicadores de | Linea hase Meta(provec | Real Impacto(dife
realizacién tos) rencia)
Incrementar la | Patentes (u) 0 2 2 2
produccion de patentes
Incrementar el nivel de | Instalacion de 198 300 388 190
ntroduccitn de | dispositivos magnéticos
resultados ()
Dezamrolloe de servicios 10 30 30 20
cientifico-técnicos (1)
Dezarrollo de zervicios 21 23 33 12
académicos (u)
[ncrementar los | Ingresos  por  servicios 1360000 16000.00 1687000 3270.00
ngresos académicos (MT)
Ingresos  por servicios 1362400 3417500 14482453 13120033
cientifico- técnicos (MT)
Ingresos por wemntas de 14984 78 22622358 144824 33 120830 77
dispositivos (MT)
Mejorar la eficiencia | Consume de combustible GOE172,03 60119031 6282253.70 -15018 33

en sistemas ingenieros | (Tom)
de universidades del

pais
Dismuinuir los efectos | Gastos por estadias para 47933 25 4196175 30411,33 -8521.72
negatives provocados | tratamiento de
por el tratamiento con | radioterapia (CUP)
radioterapia en | Tiempe de mtermupeidn 13 10 7 -8.00
pacientes comn cancer del tratamiento con

radioterapia (dias)
Disminur los efectos | Temperatira de gases de 2735 240 23390 -37.60
negativos en el [ escape (*C)
medioambiente

Anélisis de los resultados de la relacion linea base/metas
Es importante destacar que, con el fin de definir los valores de las metas a partir de la
planificacién definida en los proyectos, se utiliz6 el método envolvente de datos (DEA).
Este constituye una alternativa que ha permitido definir los valores maximos de produccion
de los proyectos con objetivos de impacto similares. Se basa en el calculo de la eficiencia, y
se toma como punto de partida la estimacion del uso optimo de los recursos para obtener

mayores resultados. Se llegd a las conclusiones siguientes:

a) Analisis de los resultados de la relacién metas/real: es valorada de eficaz, ya
que se cumplen o sobrecumplen las metas previstas.
b) Anélisis de los resultados de la relacion linea base/real: es valorada de

eficaz, ya que se logran los objetivos de impactos.
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Es importante destacar el cumplimiento de la estrategia institucional asumida para el logro
de los objetivos de impacto con énfasis en la colaboracion, ya que el 92,85 % de los
proyectos tienen respaldo internacional. Se lograron becas para estancias de investigacion y
doctorados conjuntos. Se adquirieron recursos materiales y se mejoré la infraestructura en
los laboratorios, con impacto directo en la formacion de capacidades cientificas e
innovativas.

De igual forma, el fortalecimiento del vinculo CNEA-empresa y, en sentido general, con
otras entidades del territorio para la transferencia de resultados se materializ6 en el aumento
de convenios de colaboracion, contratos y la participacién en proyectos empresariales. Otro
factor determinante fue la concepcion del posgrado con la introduccion y generalizacién de
resultados del centro en diversas organizaciones del territorio.

Se analizaron, ademas, otros aspectos que incidian en la gestion de la | + D + i, entre los

gue se encuentran:

1. Deficiencias en la definicion de resultados e impactos: se trasformé el disefio de los
proyectos a partir de una mejor identificacion de los resultados e impactos. Se
establecio la cartera de resultados definida en las diferentes etapas del ciclo de la | +
D +i.

2. Insuficiencias en la evaluacion de los resultados e impactos: se implementaron
procedimientos que permitieron mejorar el proceso.

3. Insuficiencias en el ciclo cerrado de las investigaciones: se logré la organizacion de la

estructura de proyectos para garantizar el ciclo cerradode lal + D +1i.

Por los resultados obtenidos se evalia como favorable la aplicacion del modelo en el
CNEA.

CONSIDERACIONES FINALES

La investigacion corroboré que la gestion de impactos de los resultados de los proyectos de
| + D + i constituye un proceso necesario en la bisqueda de alternativas que mejoren la

gestion para el desarrollo. Esto permitié fundamentar la necesidad de un modelo que
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facilitara el logro de este propdsito. La aplicacion del modelo de gestion de impactos
demostrd la conveniencia de su utilizacion como herramienta metodologica para la gestion
de la ciencia y la innovacion, asi como para el proceso de mejora continua y toma de
decisiones en el CNA. Ademas, se observd la posibilidad de su aplicacion en otras

organizaciones similares.
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