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RESUMEN 
En la actualidad Cuba no cuenta con una colección osteológica lo 
suficientemente representativa de los peces que moran sus aguas, 
lo cual constituye una barrera en la realización de estudios de iden-
tificación, sistemática e ictioarqueología. En Cuba son muy pocos 
los trabajos que tratan sobre la osteología de los peces óseos. Los 
objetivos del presente trabajo son describir los caracteres osteológi-
cos de los huesos premaxilar y dentario en cuatro especies de peces 
marinos que son frecuentemente hallados en sitios arqueológicos de 
Cuba; y comparar los huesos mencionados entre las especies objeto 
de estudio teniendo en cuenta las variaciones morfológicas. Se ini-
ció la creación de una colección osteológica craneal de peces óseos 
frecuentes en aguas cubanas. Se seleccionaron las especies: Lutja-
nus analis, Epinephelus striatus, Mycteroperca venenosa y Sphyrae-
na barracuda, por su incidencia en el registro ictioarqueológico del 
país. Se utilizaron los huesos premaxilar y dentario, por su alta 
variabilidad entre especies y resistencia al paso del tiempo en los 
sitios arqueológicos. Las descripciones osteológicas de los premaxi-
lares y los dentarios posibilitaron la determinación de caracteres 
discriminantes para la identificación de las cuatro especies. Las es-
pecies estudiadas se pueden diferenciar a partir de la forma, tama-
ño y dirección de los procesos ascendentes, articular y maxilar, per-
tenecientes al hueso premaxilar; y la articulación entre las ramas, 
la dentición y la presencia de escotaduras en el dentario. 
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ABSTRACT
Currently, Cuba does not have a sufficiently 
representative osteological collection of the 
fishes that dwell in its waters, which consti-
tutes a barrier for conducting studies of iden-
tification, systematic and ichthioarcheology. 
In Cuba there are very few works dealing 
with the osteology of bony fishes. The objec-
tives of this work is to provide osteological 
characters that allow the identification of 
four bony fish species from the premaxillary 
and dentary bones and to compare the bones 
mentioned among the species study object 
keeping in mind the morphological varia-
tions. The creation of a cranial osteological 
collection of frequent bony fishes in Cuban 
waters began. The selected species were: Lu-
tjanus analis, Epinephelus striatus, Mycte-
roperca venenosa and Sphyraena barracuda 
because of their incidence in the country's 
ichthioarcheological record. Premaxillary 
and dentary bones were used, due to their 
high variability between species and resis-
tance to the passage of time in archaeologi-
cal sites. The osteological descriptions of the 
premaxillary and dentary allowed the deter-
mination of discriminant characters for the 
identification of the four species. The studied 
species can be differentiated from shape, size 
and direction of the ascending, articular and 
maxillary processes, belonging to the pre-
maxillary bone; and the angulation between 
the branches, the dentition and the presence 
of recesses in the dentary. 

KEY WORDS: Cuba, Caribbean Sea, dentary, 
ichthioarcheology, premaxillary

INTRODUCCIÓN 
Cuba cuenta con gran diversidad de peces 
oceánicos. Según Claro y Robertson (2010) 
se estima que existen alrededor de 1120 es-
pecies, de las cuales 1031 se incluyen en la 
clase Actinopterygii (peces óseos), los cua-
les sobresalen por su variedad de formas 
y la multitud de ambientes en los que es-
tán presentes. Aunque se han realizado es-
tudios referentes a la identificación de este 
grupo mediante las características de su 

apariencia externa tales como patrones de 
forma y coloración (Guitart, 1985; Randall, 
1996; Humann y DeLoach, 2008), son es-
casos los estudios osteológicos. Vergara 
(2003) y Cabrera (2008) realizaron estudios 
osteológicos referidos al género Lutjanus. 
Arredondo y Morales (2018) contribuyen a 
la diferenciación de especies desde la osteo-
logía enfatizando en estudios sobre dieta 
aborigen cubana. Por otra parte, la ma-
yoría de las investigaciones referidas a la 
osteología en peces, trabajan generalmen-
te solo ejemplares pertenecientes a una 
misma especie o a varias incluidas en un 
mismo género o familia. Son pocos los in-
vestigadores que realizan la comparación 
de ejemplares de diferentes familias (Deli 
Antoni et al., 2008; Urbina et al., 2015), tal 
vez por el trabajo que implica.

En la actualidad, la osteología se ha con-
vertido en un instrumento fundamental 
para la identificación y diferenciación de 
osteíctios según sus características morfo-
anatómicas que casi no están en contacto 
con las variaciones ambientales circunscri-
tas (Martínez et al., 2006). Los estudios de 
esta índole permiten comprender las rela-
ciones morfo-funcionales de las estructuras 
óseas (De la Hoz, 1995) y aportar elementos 
diagnósticos utilizables en estudios de biodi-
versidad (Deli Antoni et al., 2008). Entre los 
huesos más utilizados para la diferenciación 
de especies están el premaxilar y el denta-
rio (Cabrera, 2008; Torres y Arredondo, 
2008; Urbina et al., 2015). Ambos huesos 
forman parte del aparato mandibular y pre-
sentan gran variabilidad entre especies, lo 
que los hacen piezas idóneas para poder di-
ferenciarlas. Además, su dureza y resisten-
cia característica ha permitido que sean los 
huesos hallados con más frecuencia en los 
residuarios de dieta aborigen, de ahí su uti-
lidad en estudios ictioarqueológicos.
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Cuba no cuenta con una colección osteoló-
gica representativa de los peces que moran 
en la plataforma cubana. Adicionalmente, 
no existen suficientes referencias publica-
das sobre la osteología de este grupo que 
pueda servir de punto de comparación para 
estudios de anatomía comparada. 

La presente contribución tiene como ob-
jetivos describir los caracteres osteológi-
cos de los huesos premaxilar y dentario en 
cuatro especies de peces marinos que son 
frecuentemente hallados en sitios arqueo-
lógicos de Cuba. Además, comparar los 
huesos mencionados entre las especies ob-
jeto de estudio teniendo en cuenta las va-
riaciones morfológicas.

La investigación aporta elementos de 
interés para dar continuidad a estudios 
en el ámbito de la osteología comparada. 
También, permite complementar activida-
des docentes en asignaturas relacionadas 
con Ictiología y Ecología de peces. Por lo 
anterior, podrán ser usuarios de nuestros 
resultados estudiantes vinculados a este 
tema y profesionales de los estudios morfo-
lógicos de nuestra ictiofauna y zooarqueólo-
gos especializados en el estudio de la dieta 
de poblaciones humanas antiguas.

MATERIALES Y MÉTODOS
Las cuatro especies de osteíctios estudia-
das fueron seleccionadas basándose en 
la alta frecuencia en que son reportadas 
en los registros ícticos de sitios arqueo-
lógicos cubanos (Pino, 1978; Arredondo, 
2010). Se trabajó con diez ejemplares de 
Lutjanus analis (pargo criollo), siete de 
Sphyraena barracuda (barracuda), cin-
co de Epinephelus striatus (cherna criolla) 
y seis de Mycteroperca venenosa (arigua). 
Una parte de los especímenes se obtuvo de 
capturas en diferentes provincias del archi-
piélago cubano (Pinar del Río, La Habana, 

Mayabeque y Sancti Spíritus). Una vez re-
colectados fueron identificados hasta el ni-
vel de especie. La otra parte correspondió a 
ejemplares depositados en la Colección del 
Laboratorio Osteológico “Arístides Mestre” 
de la Facultad de Biología, Universidad 
de La Habana y de la colección osteoló-
gica personal del Dr. Carlos Arredondo 
Antúnez. La identificación taxonómica de 
las especies se realizó a partir de Guitart 
(1979, 1985), Humann y DeLoach (2008), 
Nelson et al., (2016).

El material fresco fue hervido entre cin-
co y diez minutos en dependencia del tama-
ño del espécimen para facilitar la limpieza 
de los huesos al quitar los restos de car-
ne adheridos a ellos. Luego se lavaron con 
agua para evitar que quedase algún resi-
duo y posteriormente se pusieron a secar 
al sol durante una semana. Los huesos 
fueron guardados en pequeñas cajas con 
toda la identificación correspondiente al 
espécimen.

Métodos de toma de datos

Las observaciones y descripciones de la 
morfología ósea de los huesos fueron rea-
lizadas a simple vista y en casos parti-
culares, sobre todo en la observación de 
dientes, bajo un microscopio estereoscópi-
co. También, se realizaron fotografías de 
las piezas craneales con una cámara digi-
tal Nikon COOLPIX P510. Las imágenes 
obtenidas fueron editadas con los progra-
mas Adobe Photoshop 10 CS3 Portable 
Español y Photo Scissors Portable 2.2.0.0.

Descripción del material osteológico

En el premaxilar (Fig. 1), hueso par ubica-
do en el extremo distal de la cabeza de los 
teleósteos, se tuvo en cuenta la presencia 
de los procesos óseos ascendente, articu-
lar y maxilar (Díaz de Astarloa, 2005; Deli 
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Antoni et al., 2008). En el dentario (Fig. 
2), ubicado en la parte anteroventral de 
la mandíbula en forma de “V”, conectado 
con su par mediante la sínfisis mandibular 
ubicada en el extremo anterior (Barrera, 
2008), se observó la presencia y ubicación 
de puentes óseos. En ambos huesos se tu-
vo en cuenta la morfología, posición de los 
dientes y la presencia de forámenes.

RESULTADOS
Descripciones osteológicas

Orden Perciformes
Familia Lutjanidae

Género Lutjanus (Bloch, 1790)
Lutjanus  analis (Cuvier, 1828)

El hueso premaxilar (Fig. 3) posee su 
extremo anterior, en vista lateral externa, 
que forma un ángulo de 90o, mientras que 
su extremo posterior es muy aguzado y pre-
senta una ligera inclinación hacia abajo. 
Posee tres procesos: ascendente, articular 
y maxilar, bien definidos y un espacio en-
tre el proceso articular y maxilar bastante 

Fig. 1. Premaxilar derecho en vista lateral externa de Lutjanus analis en donde se señalan los tres procesos que pre-
senta el hueso.

Fig. 2. Dentario izquierdo en vista lateral externa de Lutjanus analis donde se señalan caracteres morfológicos 
comparativos.
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homogéneo en cuanto a forma y grosor. El 
proceso ascendente es perpendicular al eje 
del hueso, delgado y termina en punta. El 
proceso articular es más corto y ancho que 
el ascendente, con un foramen en su ba-
se que se puede observar en vista lateral 
externa y su extremo apical es puntiagu-
do. En vista lateral interna no se aprecia 
unión entre el proceso ascendente y el arti-
cular, por lo que se puede observar con cla-
ridad la separación de estos. Además, en el 
extremo posterior de la base del articular 
hay un foramen. El proceso maxilar se ubi-
ca cerca del extremo posterior del hueso, el 

extremo apical es romo; el borde anterior es 
vertical con respecto al eje del hueso en los 
ejemplares de mayor tamaño, pues en los 
individuos pequeños este borde puede ser 
ligeramente curvo; el borde posterior decli-
na paulatinamente en dirección al extremo 
proximal del hueso.

En posición inferior, se ubican dientes 
cónicos grandes insertados en los procesos 
alveolares del hueso, los cuales se disponen 
en una hilera externa que disminuyen su 
tamaño hacia el extremo posterior del pre-
maxilar. Además, se aprecian otras hileras 
internas con dientes muy finos y peque-
ños (Fig. 3). Todos los dientes de la hile-
ra externa terminan en punta muy afilada, 
mientras que su base es más ancha y fuer-
te que el extremo.

El dentario es aproximadamente trian-
gular, con el extremo posterior hendido en 
forma de horqueta que forma dos ramas, 
superior e inferior (Fig. 4). La rama su-
perior del dentario es estrecha y bastante 
curvada hacia arriba, con el borde poste-
rior aproximadamente rectangular, mien-
tras que, la rama inferior es ancha, con el 
borde irregular. En la región lateroventral 
del hueso se sitúa un surco interrumpido 
por dos puentes óseos anchos, que aloja al 
canal mandibular de la línea lateral. En la 
superficie laterodorsal se ubica un puente 
óseo y dos forámenes pequeños, uno hacia 
el extremo anterior y otro aproximadamen-
te 7 mm posterior a este. En vista interna 
se visualiza una concavidad en el dentario.

En posición superior del dentario se pue-
de observar una hilera externa de dientes 
medianos, cónicos, ligeramente curvados 
hacia adentro que disminuyen de tamaño 
hacia el extremo posterior del hueso, así co-
mo parte de su rama superior. Detrás de 
esta hilera, hay otras con dientes muy finos 
y pequeños.

Fig. 3. Premaxilar izquierdo (superior) y derecho (inferior) 
en vistas externa e interna, respectivamente, pertene-
cientes a la especie Lutjanus analis.
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Orden Perciformes
Familia Serranidae

Género Mycteroperca (Bloch, 1973)
Mycteroperca venenosa (Linnaeus, 1758)
El hueso premaxilar (Fig. 5) posee su ex-

tremo anterior, en vista lateral externa que 
forma un ángulo de 90o y su extremo poste-
rior ligeramente aguzado con una leve in-
clinación hacia abajo. Posee tres procesos: 
ascendente, articular y maxilar. El proceso 
ascendente es perpendicular al eje del hue-
so, delgado, aplanado y termina en punta. 
El proceso articular es más corto, ancho y 
grueso que el ascendente, con el extremo 
apical romo y su borde posterior superior li-
geramente curvado, mientras que su borde 
posterior inferior va a presentar una cur-
vatura más pronunciada. En vista lateral 
interna se observa que no hay unión entre 
el proceso ascendente y el articular, lo que 

permite ver con claridad la separación de 
estos. También, en la base del articular se 
observan tres forámenes, uno de ellos situa-
do entre su base y la base del proceso ascen-
dente y los otros dos cercanos a su extremo 
distal. Por otra parte, el proceso maxilar es 
aplanado y bien pronunciado. Este se ex-
tiende desde el centro del hueso hasta el ex-
tremo posterior. Además, el extremo apical 
es romo; el borde anterior es oblicuo con res-
pecto al eje del hueso y el borde posterior 
declina paulatinamente en dirección al ex-
tremo proximal del hueso.

En posición inferior del premaxilar 
se puede observar una hilera externa de 
dientes cónicos ligeramente curvados ha-
cia adentro, los cuales disminuyen de ta-
maño hacia el extremo posterior del hueso. 
Detrás de esta hilera, hay otras con dien-
tes muy finos y pequeños. Adicionalmente, Fig. 4. Dentario izquierdo (superior) y derecho (inferior) en 

vistas externa e interna, respectivamente, pertenecientes 
a la especie Lutjanus analis.

Fig. 5. Premaxilar izquierdo (superior) y derecho (inferior) 
en vistas externa e interna, respectivamente, pertene-
cientes a la especie Mycteroperca venenosa.
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se desarrolla una hilera interior con dien-
tes cónicos, los cuales forman un ángulo de 
90o respecto al eje del premaxilar. Todos 
los dientes terminan en punta muy afila-
da, mientras que, en los dientes más gran-
des la base es más ancha y fuerte que el 
extremo.

El dentario es aproximadamente trian-
gular, con el extremo posterior hendido en 
forma de horqueta que cuenta con dos ra-
mas, superior e inferior (Fig. 6). Ambas ra-
mas, son bastantes homogéneas en cuanto 
a forma y grosor, aunque la rama inferior 
es aproximadamente el doble en altura de 
la superior. La rama superior termina con 
un borde romo algo grueso y la inferior es 
muy aplanada, cortante y no puntiaguda. 
En vista interna la rama superior asciende 
con una curvatura.

En la región laterodorsal media del 
hueso se sitúa un surco interrumpido por 
un puente óseo bastante ancho, que alo-
ja al canal mandibular de la línea lateral. 

Además, en la superficie lateroventral se 
ubican dos forámenes pequeños uno muy 
cercano el vértice anterior y el otro ubicado 
en la región media hacia la parte distal del 
hueso. En vista interna del dentario se vi-
sualiza una concavidad con dos forámenes, 
uno hacia el extremo anterior.

En posición superior del dentario se pue-
den observar, cercanos al extremo anterior, 
dos grandes dientes cónicos ligeramen-
te curvos en su extremo distal. Seguido 
de estos, se sitúan dos hileras de dientes, 
también cónicos, pero de menor tamaño 
curvados hacia el interior de la región lin-
gual. Todos los dientes terminan en una 
punta muy afilada. Aquellos dientes más 
grandes tienen una base más ancha y fuer-
te que el extremo.

Orden Perciformes
Familia Serranidae

Género Epinephelus (Bloch, 1973)
Epinephelus striatus (Bloch, 1792)

El hueso premaxilar (Fig. 7) en su ex-
tremo anterior, en vista lateral externa, 
forma un ángulo de 90o, mientras que su 
extremo posterior es ligeramente agu-
zado con una leve inclinación hacia aba-
jo. Presenta los tres procesos: ascendente, 
articular y maxilar. El proceso ascenden-
te es perpendicular al eje del hueso, del-
gado, aplanado y termina en punta. El 
proceso articular es más corto que el pri-
mer proceso descrito, ancho y grueso, con 
el extremo apical romo y su borde poste-
rior inferior curvado. En vista lateral in-
terna se observa que no hay unión entre 
el proceso ascendente y el articular obser-
vándose con claridad la separación de es-
tos. Además, en la base del articular se 
presentan tres forámenes, uno de ellos 
situado entre su base y la base del pro-
ceso ascendente. El proceso maxilar es 
aplanado y bastante pronunciado. Este se 

Fig. 6. Dentario izquierdo (superior) y derecho (inferior) en 
vistas externa e interna, respectivamente, pertenecientes 
a la especie Mycteroperca venenosa.
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extiende desde el centro del hueso hasta 
el extremo posterior, con el borde anterior 
perpendicular con respecto al eje del hue-
so y el borde posterior con una declinación 
paulatina en dirección al extremo proxi-
mal del hueso. El extremo apical de este 
proceso es ligeramente oblicuo.

El dentario es aproximadamente trian-
gular, con el extremo posterior hendido en 
forma de horqueta que forma dos ramas, 
superior e inferior (Fig. 8). Ambas ramas, 
son bastantes homogéneas en cuanto a for-
ma y grosor, aunque la rama inferior es 
aproximadamente el doble en altura de la 
superior. También, la rama superior termi-
na con un borde romo algo grueso y la infe-
rior es aplanada, no puntiaguda. En vista 

interna se observa que la rama superior es 
recta hacia arriba.

En la región laterodorsal del hueso se 
sitúa un surco interrumpido por un puen-
te óseo bastante ancho, que aloja al canal 
mandibular de la línea lateral. Además, en 
la superficie lateroventral se ubican dos fo-
rámenes pequeños uno muy cercano el vér-
tice anterior y el otro ubicado de la región 
media hacia la parte distal del hueso. En 
vista interna del dentario se visualiza una 
concavidad con dos forámenes, uno de los 
cuales se encuentra hacia el extremo pro-
ximal del hueso y otro en la región media.

La dentición en esta especie es igual que 
en M. venenosa, e. g., en el premaxilar y el 
dentario, los dientes son cónicos y siguen el 
mismo patrón que la especie antes mencio-
nada, con la excepción de que en el dentario 
se disponen más de dos hileras de dientes.

Orden Istiophoriformes
Familia Sphyraenidae

Género Sphyraena (Walbaum, 1792)
Sphyraena barracuda (Walbaum, 1792)

Fig. 7. Premaxilar izquierdo (superior) y derecho (inferior) 
en vistas externa e interna, respectivamente, pertene-
cientes a la especie Epinephelus striatus.

Fig. 8. Dentario izquierdo (superior) y derecho (inferior) en 
vistas externa e interna, respectivamente, pertenecientes 
a la especie Epinephelus striatus.
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El hueso premaxilar (Fig. 9) forma un 
ángulo agudo en su extremo anterior, en 
vista lateral externa, mientras que su ex-
tremo posterior es aguzado 
y aplanado bilateralmente. 
Posee tres procesos: ascenden-
te, articular y maxilar. El pro-
ceso ascendente es inclinado 
hacia la región distal respecto 
al eje del hueso, delgado, apla-
nado bilateralmente y termina 
en punta. El proceso articu-
lar es más corto, ancho y grue-
so con respecto al ascendente; 
el extremo apical es romo, el 
borde anterior cóncavo hacia 
abajo y el posterior, forma un 
ángulo de 90o respecto al eje 
del hueso. Además, se obser-
va un pequeño foramen en su 
base. En vista lateral interna 
no se aprecia unión física entre 
el proceso ascendente y el arti-
cular, sin embargo, están muy 

cercanos, apenas un milímetro. 
El proceso maxilar es aplana-
do con forma aproximadamente 
triangular y el borde posterior 
declina paulatinamente en di-
rección al extremo proximal del 
hueso. Este se ubica cercano al 
extremo posterior del premaxi-
lar, bastante separado de los 
dos primeros procesos.

En posición inferior del pre-
maxilar se pueden observar 
dos grandes dientes aplana-
dos y puntiagudos situados en 
el extremo anterior del hueso. 
Seguido de ellos, hay una hile-
ra externa de dientes muy finos, 
pequeños, y de tamaño similar.

El dentario es aproximada-
mente triangular, con el extremo posterior 
hendido en forma de horqueta de dos ra-
mas, superior e inferior (Fig. 10). La rama 

Fig. 9. Premaxilar izquierdo (superior) y derecho (inferior) en vistas ex-
terna e interna, respectivamente, pertenecientes a la especie Sphyraena 
barracuda.

Fig. 10. Dentario izquierdo (superior) y derecho (inferior) en vistas ex-
terna e interna, respectivamente, pertenecientes a la especie Sphyraena 
barracuda.
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superior del dentario es ancha, corta y con 
el borde posterior irregular inclinado hacia 
el interior del hueso. Por el contrario, la ra-
ma inferior es larga, con el extremo poste-
rior en forma de horquilla. En la superficie 
laterodorsal aproximadamente en la región 
media del hueso se sitúa un foramen pe-
queño y en la región lateroventral se sitúa 
un canal óseo que llega hasta casi la mi-
tad del hueso. En vista interna se visualiza 
una concavidad.

En posición superior del dentario se 
aprecian dientes aplanados y puntiagu-
dos. Cercano al extremo anterior se sitúa 
un gran diente ligeramente inclinado ha-
cia atrás y seguido de este una hilera con 
dientes con tendencia a aumentar de tama-
ño hacia la región posterior del hueso. 

Comparación entre especies.
Al comparar morfológicamente los huesos 
premaxilar y dentario de las cuatro espe-
cies (L. analis, M. venenosa, E. striatus y 
S. barracuda) se pueden determinar va-
rios caracteres que permiten su diferen-
ciación. Las cuatro especies, en el hueso 
premaxilar, presentaron los tres proce-
sos: ascendente, articular y maxilar; don-
de el ascendente fue el de mayor altura y el 
maxilar el de menor, excepto en S. barra-
cuda, donde el proceso maxilar y articular 
son aproximadamente de la misma altura. 
En el caso de L. analis, M. venenosa y E. 
striatus, se pudo observar la perpendicu-
laridad del proceso ascendente con respec-
to al eje longitudinal del hueso, contrario 
a lo que ocurre con S. barracuda donde el 
proceso ascendente está inclinado hacia 
la región distal respecto al eje del hueso. 
Además, las especies L. analis y S. barra-
cuda presentaron un foramen en la base 
del proceso articular y proceso maxilar, 
más pequeño con respecto a las restantes 

especies, en S. barracuda es aproximada-
mente de forma triangular.

En el hueso dentario se evidenció la pre-
sencia de puentes óseos en L. analis, M. ve-
nenosa y E. striatus. En la primera especie 
están presentes tanto en la región latero-
dorsal como en la lateroventral, mientras 
que en las últimas dos solo se encuentran 
en la laterodorsal. S. barracuda no presen-
ta ningún puente óseo y las ramas superior 
e inferior son más cortas con respecto a las 
especies antes mencionadas.

DISCUSIÓN
La morfología ósea de los huesos estudia-
dos nos revela variaciones no despreciables 
en el análisis e identificación de especies de 
peces óseos, incluyendo, además, la morfo-
logía de los dientes y dirección de estos.

Según Barrera (2008), la forma de los 
procesos ascendente y articular del pre-
maxilar permiten dar características co-
munes para las especies de un mismo 
género. Sin embargo, la presencia, forma, 
tamaño y dirección del proceso maxilar es 
la que permite diferenciar a nivel de espe-
cie los organismos. Además, en el dentario, 
la angulación entre las ramas, la dentición 
y la presencia de determinadas escotadu-
ras permite también identificar especies 
(op. cit.). Torres (2009) planteó que cuan-
to más largo sea el cuerpo del dentario, 
menos desarrollada estará la rama aboral 
superior y viceversa. En los peces el tipo 
de dentición guarda relación con el ali-
mento que se consume, varias clases de 
dientes han sido propuestas cardiformes, 
viliformes, caninos, incisivos y molarifor-
mes (Reitz y Wing, 2008). Los peces de-
predadores tienen dientes puntiagudos con 
los que raspan, punzan y detienen a la pre-
sa. Los peces planctófagos y los raspadores 
tienen mandíbulas sin dientes. Los dientes 
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molariformes están asociados a los omní-
voros (Lagler et al., 1984; Baisre, 2004; 
Claro y Robertson, 2010).

La especie L. analis posee dientes ca-
niniformes tanto en el hueso premaxilar 
como en el dentario, lo cual ha sido repor-
tado por Cabrera (2008) y Soto (2014) para 
otras especies del género. Esta dentición se 
corresponde con su dieta, pues es una espe-
cie carnívora, generalista trófica y oportu-
nista, cuyo espectro alimentario es amplio 
y varía con la talla, aunque los crustáceos 
y peces son su alimento principal (Claro, 
1994).

En las dos especies descritas de la fa-
milia Serranidae tanto el hueso dentario 
como el premaxilar presentan dientes có-
nicos. Estas características también las 
comparte Epinephelus labriformes, especie 
descrita por Soto (2014), que habita en el 
Pacífico Centro-Oriental. Además, este ti-
po de dentición, se caracteriza por dientes 
que terminan en una punta muy afilada, 
lo que se corresponde con hábitos carní-
voros. Esto coincide con lo expresado por 
Rodríguez y Valdés (1987) al definir este 
grupo como depredadores que se alimen-
tan de peces y crustáceos.

En E. striatus el puente óseo laterodor-
sal se sitúa cercano a la región sinfisial 
hacia el extremo proximal del hueso, mien-
tras que en M. venenosa este se sitúa en la 
región medial y es más largo que en la pri-
mera. Además, otro carácter distintivo es 
la morfología del proceso maxilar pues en 
M. venenosa es más ancho y pronunciado 
que el de E. striatus, con el extremo apical 
recto a diferencia de la otra especie cuyo 
extremo es romo.

La especie S. barracuda presenta la ra-
ma inferior del dentario ligeramente más 
larga que la superior, mientras que el 
premaxilar forma aproximadamente un 

ángulo agudo con su proceso ascenden-
te. Estas características se corresponden 
con lo descrito para Sphyraena ensis, es-
pecie del Pacífico Centro-Oriental (Soto, 
2014). Además, presenta dientes aproxi-
madamente triangulares, aplanados bila-
teralmente y bien afilados, características 
asociadas con los hábitos alimentarios de 
la especie. La picúa o barracuda, como es 
conocida comúnmente, tiene una dieta ba-
sada en peces (Claro, 1994; Delgado, 2004), 
al igual que Sphyraena guachancho, que 
se alimenta principalmente de peces pe-
queños preferentemente los pertenecien-
tes a las familias Engraulidae, Clupeidae, 
Lutjanidae y Synodontidae (Bedia et al., 
2011).

Según Franco (2011) la identidad eco-
lógica de un organismo está determinada 
por la forma en la cual utiliza los recur-
sos, lo cual se refleja en las variaciones 
morfológicas que estos pueden presen-
tar (Wainwright, 1994). Parte de esta va-
riación se puede atribuir a las respuestas 
diferenciales que tienen las especies ante 
determinados factores ambientales, como 
el alimento (Travis, 1994). Una determina-
da especie puede exhibir una versatilidad 
trófica (en términos morfológicos) conse-
cuencia de un diseño bucal que facilite el 
desarrollo de diferentes mecanismos para 
capturar las presas, o que permita modifi-
car uno en específico ajustándolo a las ca-
racterísticas de las presas encontradas en 
el ambiente (Aldunate y De la Hoz, 1993). 
Foster et al. (2015) expresó que los cambios 
morfológicos son resultado de la plastici-
dad fenotípica. Además, le permiten al ani-
mal tener respuestas rápidas a los cambios 
ambientales, al generar diferentes fenoti-
pos en una especie, sin realizar cambios 
en el genoma, lo que facilita su adaptabili-
dad. Pueden actuar tanto factores bióticos 
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como abióticos: profundidad, distribución, 
edad, ambientes contrastantes, entre otros 
(Hankison et al., 2006; Haas et al., 2010).

CONSIDERACIONES GENERALES
Las especies Lutjanus analis, Mycteroperca 
venenosa, Epinephelus striatus y 
Sphyraena barracuda pueden ser diferen-
ciadas por los caracteres de los procesos as-
cendente, articular y maxilar en el hueso 
premaxilar; y por la angulación entre las 
ramas superior e inferior, la dentición y la 
presencia y posición de escotaduras en el 
hueso dentario. La comparación osteológi-
ca realizada, entre los huesos estudiados, 
reafirma la validez independiente de cada 
una de las especies y la factibilidad de po-
der ser usados en la identificación de res-
tos ictioarqueológicos con cierto grado de 
deterioro.
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