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RESULEN

Se realizd un estudio de Gymnanthes lucide Sw, en Cuba
con el objetivo de aclarar la posicién sistematica de las’
.poblaciones congideradas todas como perteneccientes a este
especie y determinar su homogeneidad, utilizando metodos noxr
foldgicos (cuantitativos y cualitativos) y anatdmicos, en
log cucles tuve un peso imporiante el estudio dé las hojss,
Se obtuvieron dagfos que complementan la descripeidn de
dicha especie ¥ permitieron diferenciar dos grupos entre
las poblaciones esfudiadns, sunque por no ser las diferen
ciss encontradas de suficiente peso tmzondmico, no se pudo

definir la existencia de tdxones infraespecificos.
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ABSTRACT
The gpecies Gymnanthes lucida Sw. wes atudled under Cuban

conditlons in order to clarify the systematlic position and
homogeneity of different pcpulaﬁioné.aMbrphological (qualifa
tively and guantitatively) end aratomical methods were used
considering espeoislly the leaves.

Interesting dates were obtained compleiing the descrin-
tion of this apecies. Although in this species two groups
could be differentiated among the populations siudled, bui
there were not enough information to distinguish infragpeci-

£ic tazm.

INTRODUCCION

Te posicidn geogréfice de Cubta la coloca en el centro de
las migraciones de las planias del Caribe, por lo que se pue
de congiderar que en la migma egta representada una parie
conciderable de la flora de esta regidn. Dentro de ésta se
encuentra la familia Euphorhiacene, de amplia distribucicn
mundial, con preferencia en zonas iropicales, en las que
existen formas muy diverses desde hierbas, arbusios hasta
arboles, monoicos y dioicos. -

Bn nuestro pafs se han reportado para este familia 44 gé-
neros, gue independientemente de su uso con otrog fines,
cons tituyen una fuente para el trabajo taxondmico investiga=-

tivos t@l ez el caso del géhero Gymnanthed.
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Dicho género rue demerito por primers vez en la fomilia |
Euphorhisceae por Swariz em 1788, incluyendo originalmente
hoa especles, G._elliptica y G. lucida; posteriormente en

1800, por duday de la existencia del mismo Swartz incluye a
G. lucida en el género Excoecaris, establecido por Liﬁhé en
1759.

Mueller, cltado por De Candolle (1862) clasifica esta

planta bajo el nombre de Sebastiana lucida; después de una
nueva revision de los géneros afines queda clasificada defl
nitivamente como G, lucidae por Britton y Millspaugh (1920).

G. lucida Sw., deserita originalmente er Jamaica presenta
una diversidad morfoldgice & través de su distribuciéhjpor
nuestra Isla, 1o que sugiere la existencia de tdxones infra
especizicos,

Sobre la base de ese asspectoc se realizd el trabajo con
el objetivo de aclarar la posicidn sistemdiica de las poble
cilones consideradas.todas pertenecientes a la especie G. Iu-
cida Sw. : =

MATERTATES Y METODOS

Se analizaron 68 ejemplares del herbario del Jardf{n Bo-
ténico Nacional de la Universided de Ia Habane. Iog ejemplg
reg fueron clagifilcados en dos grupos (Grupo I y II) aten~
diendo a ias diferencias morfologicas de sus hojas.

De cada ejemplar'fueran tomadas 10 hojas al azar, comple

tamente desarrolladas; a las mismas se les hizo una minucio
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sa descripcién de acuerdo s las siguientes_caracter{sticasz
forme general, tipo de épicé, tipo de base, tipo de margen,
prominencia del nervio central, largo del peciolo, largo y
ancho de la hoja. .
Paralelamente fue hecho un estudio anatdmico de las mis-
mas realizéndose cortes histoldgicos {transversales), utili.
zendo 1a *técnica de inclusidn en parafinga (Joheansen 1940),
En dicho estudio anaitdmico se observaron los siguientes
pardmetros: nimero de capes y forme de las células de la epi
dermis inferior y superior, grosdr de la cuticula guperior
¢ inferior, nimerc de cepas y formas de las células del te=
jido de empalizada, presencie ¢ no de crisitales y posicidn
de los estomas.

Se realizc la extraccién de la epidermis foliar con el ob
Jetive de determinar en la cars adaxisl de la misms la forma
de las células y su digmetro mayor y en la abaxial se deter
miné sdemds, excluyendo el diametre meyor de la célula, ia
longiitud de los estomas y el numero de estomas por campo.

Otras cerecterfsiicas fHomedes en comsidermcidn fueron las
del grano de polen, estsbleciéndose la forma, dldmetro polar
¥ ecuatorisl del mismo.‘ Para la obtencidn del polen & par-
tir de los muesiras herborizades se utilizé la técnica de
1a acetolisis (Erdtmen 1943).

Por otro lado, sobre la bese de le procedencis de los
ejemplares se enalizd le distiribucidn geogrdfice en Cuba de

”»
1a especie en cuestion.
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Medisnte un andlisis de varianza de doble clasificecidn
(Terch 1977) se realizd la comparacion estadistice del lar-
go y encho de lag hojes, ntilizando los datos de lag munes-—

tras de 12 ejemplares de cada grupo.

RESULTADOS Y DISCUSICH

Los resultados de las observaciones minucioses de les ca
racterfstices foliares practicadas en los dos grupos, arro=-
Jen variabilidad en cusnio a2 la forma general de la hoja,
tipo de margen, tipo de Epice ¥ en el largo y ancho de la
misma (Tebla 1).

En la comparacion estadistice de estos doé caracteres se
obiuvieron diferencias aliamente significativas (0,1%) entre
log grupose

A1 relacionar los perémetros morfoldgicos de las hojas
con 1a distribucicdn geografice de la especie (Fig. 1), pué—
de noterse gque los ejenplares cuyasg hojas son meyores Ze en
cuentran distribuldesg en regionesg alejadag de las cosgias,
mientres que los que fienen las de menor tamaiio estdn en
gonagy cercanss & la mispay esta dis tribucidn puede explicar
la existencie de dichss diferencies, ya que la accion dese~
cante del viento en las cercanfas de las costes acentia en
les hojas de las plantas que allf Yabitan las caracter{sti-
cay xzeromoriad,

‘A pesar de gue en el eztudio anetémico de las hojes se

L4 'y
obgervan diferencias, detas son de poco valor taxonomico por
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dlo que sobre la base de ellas no ge puede sus tentar la fun-
damentacidn de que uno de los gruﬁos congtituya un taxon dis
tinto.

Egas diferencias anatomices estfin dadas porque en el gru—
po I 1a cuticule superior es mis delgada que en el II, las
células epidérmicas de este Wltimo presenta de fowme mds
acentuada lag caracterfstices xeromérficas, por sit menor ta-—
mafio y loy estomes estén cubiertos por la epidermis. Tamblén
lag ¢élulas de 1a primers capa del fejido de empalizada son
mucho més largas que las del primer grupo (Fige. 2 y 3, Ta-
bla 2.)

Lag ?bservaciones palinolégicas realizadas demostraron
gue en ambog grupos el grano de polen posee la misma forma,
reapondiendo al tipo tricolporade sin ormamentacidn en la
exing, pero con diferenciss em cuento al diZmetro polar y
ecuatorial, siendo la magnitud del didmetro ecuatorial para
el grupo I y II de 19,2-21,8 y 17,9~19,2 micras y del didme~
tro polar de 23,0-25,6 y 19,2-20,5 micras respectivamenie.

En la table 3 se comparan slgunos de los pardmetros moxrfo
16gicos foliares de los grupos I ¥y II con los descriptos por
Swartz (1800) pera el material obtenido por €1 durante su es
tonela en Jamaica, pudiéndose observar que no existe coinci-

dencie en la descripcidn de dicho autor para G.lucida Sw y

la hech& por nosotros pers los dos grupos estudiades, proce-
dentes de Cuba; de Lo que podrfa inferirse que mo son exacts

mente idénticasg. Dsto puede ser debido & gue ya existen dife
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rencios genéticemente fijades, tanto en las poblaciones de
lag diferentes zonms de Cuba como entre las poblaciones de
diferentes partes del ared.

Debido a estes cuestiones, solamente un cultive de plan~
tag de diferentes procedenciss bajo condiciones idénticas,
podrfe servir de base para definir si estemos en presencia
de ecomorfos o de ura verdedera diferenciscidn dentro de
lao cepecies.

Tomendo en cuenta gue en la descripeién de esta especie
hecha por los hermenos Alain y Ledn (1953) exlsten diferen
cies con respecto e varias caracter{mticas de las mismesg
¥y otras nc se mencionen por dichos autores, pasamos a deacri
bir log 2 grupos definidos durante el estudioc realizado
(Figss 4 y 5)

GRUPO I.

Lxboles o arbustos hasta 10 m; remas erectas; 1a corteza
cinereo clara, sin indumentos; las remas laterales esparci-
das y alternas, ciifndricas; hojas oblanceoladas 3,2-11,7 cm
de largo y 1,4~3,6 em de ancho, dpice agudo, estrechedas en
la base, margen ligeramente aserrado, glabras, haz brillante,
numeroges nervios, nervio central promihulo en el haz y pro-
‘minente en el envésy peciolo ¢ilfndrico de 0,4-1,3 ¢cm de lar
go; eapigas andraginﬂs, rojizas, o amrillentes, primordios
de espigas de color rojizo agrupados en lz parte terminal de

lag romns; capsula en tricoca.
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GRUPO II.

Arbolitos hasta 2 m: ramas erectas; la corteza cinereo cla
re gin indumentor; lasg ramas laiterales esparcidas y altermas,
cilihdricas; hojag obovadas 3,0-5,7 o de large ¥y 1,4=3,1
em de ancho, &pice obtuso & redondeado, estrechadas en la
base, margen crenado hacia el épice y ligeramente aserradg
hacie la base, glabras, haz brillante, con numerosos nervios,

0ner{rio central prom{nulo en el baz y prominente en el envés,
peciolo cilfndrico de 0,4-1,3 cm de largo, espigas an=-

dréginas, rojizas ¢ amarillientas, primordics de espigas de

color rojizo, agrupades en la parte terminal de las ramas,

cépsulag en tricoca.

COCLUSIONES

Ias diferencias morfoldgicas cualitativas y cuentitativas
encontradas nos permitieron diferenciar dos grupos dentro de
las poblaciones de G. lucida Sws. en Cuba, pero por no ser
de suficiente peso taxondmico no pudo ser demostrads la exis
tencia de idxones infraespec{ficos dentre de esa misme espe
cie, ya que las mismas coinciden completamente con su diatri
bucion y con las variaciones del mesoclima, por lo que po-
drian ser ecomorfos.

Debe efindirge a la descripcicn de G. lucida Sw. en la nue
ve Flora de la Repﬁblica de Cuba log datos obtenidos en egs-

te trabajo que coniribuyen a complementarla.
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Consideramos necesario continuer el esitudio de esta eape
cie de gran variabilidad morfoldgice por el método.de culti
vo en paralelo para poder determinar si estamos -en presencia
de ecomorfas o de una verdadera diferencimcicn dentro de las

especiles.
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TABLA TI.

Tahle comparativa de log paré.'me.tros mo

rfo;c'\'gicos foliares

e Gymnanthes Jucida Sw.Grupo I y II

CARACTERES "GRUPO I GRUYUPO 1IT
FORMA Generalmente Generalmente
OCblanceclado Obovads
LARGO (cm) 3,2 = 11,7 3,0 =~ 5,7
ANCHO (cm) 1,4 - 3,6 1,4 - 3,1
£rIicE Agude. Obtuso~redondea—
do
BASE Aguda Aguda
MARGEN Ligeramente Iigeramente age-
agerrado rrado hecia la
bage ¥ c¢renado
hacia el dpice.
Nervioc Central o ¢
del Hez Prominulo Prominulo
Nervio Central
del Envés Prominente Prominente
Largo del Pecioclo
(cm) 0’4 = 1’3 0’4 -, 1’03
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TABLA_II

Pable comparativa de los caracteres anatdémicos foliares de

log grupos I y IT

CARAGTERES ANATOMICOS

1. Epidermis superioxn

) Namero de capas de oélulas
) Torme de dichas eélulas

2, Epidermis inferiox
a) Mimero de capas de células

p) Forma de dichas celulas

3, Grosor de la cutionla

LSOl OF =2 & o o

guperior

@rosor de la cutfeuls

4o

inferior

5+ Dejido de emgalizada
a) Fimero de cepas de células

1) Forma de estas células

6. Presencie o no de crigs-

tales

7. Pomicién de los estomwas

Fogicloll Ut JUS =

30

GRUPO T

1
rectangular

1
rectangular.

Gruesa -

Gruesa

2
rectangular

presenta gran
caniidad de
cristsles

ligeramente
hundidos

GRUBC IT

1
rectangular

1
rectangular

Gruese

Gruesg

2
reciangular

presenta
gran canti-
dad de crig
tales

. ligeramente

hundidos



PABTA TIIX

Tabla comparative de alpunos parsmetros morfoldzicos folif-

reg_de Gymnanthes lucida Swe Grupo I y IT y la deécrita por

Swartz (1.800) en Jamaica

Caracteres
Foliares Grupo I Grupo II
FORMA Generalmen~ Ceneralmente

te oblancec ohovadag

Degorite
Por Swartz

Aovadas o elipti—

GAH O Iraras veges

N lodas anchamente lan-
i
ceoladas
LARGO (cm) 3,2-11,7 3,0-5,7 5,0-10,0
£PICE Agudo Obtuso Obtuso
MARGEN ILigeramente Crepnado en Aserrado
aserrado dpice y 11
geramente -

aserrado ha

cia la base

N
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Fig- e

Foto ejemplar del herbario de la especie Gymnan-
tes lucide periteneciente gl grupo I (33379 HAJB).
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Tige 50 Foto ejemplar del herbario de la especie Gympan.
tes luclda Sw. perteneciente sl grupo IT (35510
HATB). ’

36



