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Resumen:

El articulo presenta la adaptacion al contexto cubano de dos instrumentos para evaluar comprension
lectora en escolares de 6to grado: Prueba para Evaluar Comprensiéon Lectora en Cuba (PECLC), y
Prueba de Resumir y Preguntar (PRP). La adaptacién incluye: 1) estudio piloto con 31 estudiantes para
evaluar legibilidad de textos, vocabulario y consigna; 2) analisis de propiedades psicométricas, con
1152 escolares. Los resultados pilotos muestran que los escolares comprenden instrucciones, lenguaje
y significado de palabras. Las puntuaciones brutas muestran para la PECLC que: no hay diferencias
significativas entre rendimiento en comprensién y tipo de texto (p<.001); la sensibilidad y especificidad
revelan alto nivel de coincidencia (>74%); y se obtienen valores adecuados de confiabilidad (0.71--
0.74). Para la PRP, existe una correlacion significativa y elevada entre resumen y preguntas (r=.76, p
< .01). Aungue pudieran ser Utiles ajustes posteriores, estos resultados sugieren que ambas pruebas
son validas y confiables para evaluar la comprensién lectora.

Palabras claves: Evaluacién, adaptacion de instrumentos, comprensién lectora, escolares cubanos.

Abstract:

The article presents the adaptation to the Cuban context of two instruments to evaluate reading
comprehension in 6th grade students: Test to Evaluate Reading Comprehension in Cuba (PECLC), and
Summarize and Ask for Test (PRP). The adaptation includes: 1) pilot study with 31 students to evaluate
readability of texts, vocabulary and slogan; 2) analysis of psychometric properties, with 1152 students.
Pilot results show that schoolchildren understand instructions, language, and word meaning. The raw
scores show for the PECLC that: there are no significant differences between comprehension
performance and type of text (p <.001); sensitivity and specificity reveal a high level of coincidence (>
74%); and adequate reliability values are obtained (0.71-0.74). For PRP, there is a significant and high
correlation between summary and questions (r =.76, p <.01). Although later adjustments may be useful,
these results suggest that both tests are valid and reliable for assessing reading comprehension.
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Resumo: O artigo apresenta a adaptacdo ao contexto cubano de dois instrumentos para avaliar a
compreensdo de leitura em alunos da 62 série: Teste para Avaliar a Compreenséao de Leitura em Cuba
(PECLC), e Resumir e Pedir Teste (PRP). A adaptacéo inclui: 1) estudo-piloto com 31 alunos para
avaliar legibilidade de textos, vocabulario e slogan; 2) analise de propriedades psicométricas, com 1152
alunos. Resultados piloto mostram que o0s alunos entendem instrucées, linguagem e significado de
palavras. As pontuacgfes brutas mostram para o PECLC que: ndo ha diferencas significativas entre o
desempenho de compreenséo e o tipo de texto (p <0,001); sensibilidade e especificidade revelam um
alto nivel de coincidéncia (> 74%); e valores de confiabilidade adequados sao obtidos (0,71-0,74). Para
PRP, existe uma correlacdo significativa e alta entre resumo e perguntas (r = .76, p <.01). Embora os
ajustes posteriores possam ser Uteis, esses resultados sugerem que ambos os testes sao validos e
confiaveis para avaliar a compreensao de leitura.

Palavras-chave: avaliacdo, adaptacao de instrumentos, compreensao de leitura, escolares cubanos.

1. Introduccién Tedrica Desatar las siglas la primera vez que parecen en el texto, después

no hay necesidad.

En la actualidad hay un aumento del interés por evaluar la comprensién lectora, debido a la importancia
reconocida de estos procesos para el desarrollo posterior de los individuos, y por la influencia de
estudios internacionales como (desatar la sigla). Una evaluacion certera permitird: 1) acceder a los
procesos que ocurren al elaborar la representacion mental y capturar el significado del texto (Kintsch,
2009); 2) describir la variabilidad individual, determinando qué dificultades tiene el lector y/o qué
estrategias usa para mostrar componentes del sistema que estan fallando y pueden ser responsables
de esas dificultades; 3) aplicar procedimientos de intervencién adecuados que permitan mejorar el
rendimiento de los estudiantes.

Como evaluar la comprension es un tema que genera desacuerdos entre los estudiosos del tema, por
ser esta una habilidad lingiiistica muy dificil de medir. Entre las principales razones de esta dificultad
estd que no se conocen todavia todos sus componentes, sus delicadas interacciones procesuales, la
influencia multiple del contexto, y la dificil integracion de la informacién del texto, con conocimientos
previos y experiencias del lector (Paris & Stahl, 2005). Junto a la complejidad de este concepto, esta la
complejidad y diversidad del concepto de evaluacion, que incluye tanto la valoracion del resultado de
una actividad, ya sea un texto escrito o una representacion mental del significado, como la regulacién
del propio proceso de construccion de dicho texto o significado (Catala, Catala, Molina & Monclus,
2008). Esta complejidad va unida a la naturaleza interactiva de los procesos implicados (Sanchez,
2008), lo que significa que evaluar la comprension implica discriminar los subprocesos que deben
evaluarse, los cuales son dificilmente accesibles.

Elegir instrumentos que garanticen una evaluacion vdlida y fiable de la comprension lectora no es tarea
facil. Para ello, hay que considerar una serie de factores entre los que se encuentran: las caracteristicas

y dimensiones asociadas al “constructo” que desea medirse, los indicadores que lo definen, las



caracteristicas de la muestra de estudio, y las ventajas e inconvenientes asociados a cada técnica.
También hay que tener en cuenta indicadores de validez de contenido, criterio y/o constructo (Kerlinger
& Lee, 2002).

En Cuba, no se cuenta con suficientes instrumentos normalizados para evaluar la comprension,
especialmente en la educacion primaria. Existe una bateria de pruebas computarizadas (BTL, Reigosa,
Pérez, Pifieiro, & LOpez, 2002) para evaluar procesos implicados en la adquisicion de la lectura que
clasifica nifios y nifias con dislexia; una adaptacién de dos tareas para evaluar lectura en estudiantes
universitarios (Arias, 2008); y una Bateria de Diagnéstico Neuropsicologico (Cairo, Gomez, Devia,
Lugo, Rodriguez, 2001), con una tarea para evaluar la lectura. Tampoco existen instrumentos
adaptados desde otros contextos, o que ha demostrado ser frecuente y muy util en la practica
profesional (Mufiiz, Elousa, & Hambleton, 2013). Por lo que contar con instrumentos de evaluacion
adecuados a nuestro contexto, permitiria detectar las dificultades de comprensién de los escolares,
clasificarlos segun su rendimiento lector, analizar qué elementos subyacen a las dificultades, y aplicar
métodos de intervencién efectivos para mejorar la comprension.

De los instrumentos mencionados, s6lo BTL puede ser aplicado a nifios de primaria. Sustentado en un
modelo neuropsicologico de la lectura, esta bateria tiene varias pruebas para evaluar las habilidades
basicas que sustentan las dos rutas de la lectura, la lexical y la fonolégica. Incluye una tarea de
discriminacién visual, procesamiento fonoldgico con rimas y aliteraciones, lectura de palabras y seudo
palabras, procesamiento sintactico, lectura oral y comprension de textos. Permite identificar nifios con
dislexia. Sin embargo, no profundiza en el proceso de comprension, aunque la Ultima tarea de la prueba
se refiere a este proceso. En la practica escolar, hay nifios que acceden al Iéxico, leen rapido y sin
errores, pero no aprenden leyendo, ni comprenden lo que leen, mostrando dificultades para construir
una representacion mental del significado del texto. A esos nifios va dirigida la evaluacion de la
comprension planificada desde este estudio.

Haciendo una revision bibliografica de los instrumentos mas usados en el extranjero, para evaluar
la comprension lectora, encontramos las siguientes pruebas estandarizadas: 1) Bateria de Evaluacion
de Procesos Lectores (PROLEC), con dos pruebas: comprension de oraciones y de textos (Cuetos &
Suarez-Coalla, 2009); 2) Test de Procesos de Comprension (TPC), que evalla formaciéon de ideas
explicitas, realizacion de inferencias y formacion de macro-ideas (Martinez, Vidal, Sellés, & Gilabert,
2008); y, 3) Prueba para Evaluar la Comprension Lectora (PECL), que explica diferencias de
rendimiento entre buenos y malos comprendedores (Ferreres, Abusamra, Casajus, Cartoceti, Squillace,
& Sampedro, 2009). Los dos primeros instrumentos fueron desarrollados en Espafia y no tienen acceso
libre.

La PECL fue disefiada en Argentina para nifios de habla hispana y es citada en la bibliografia
sobre el tema (Cayhualla, Chilon, & Espiritu, 2013; Londoifio, Jiménez, Gonzalez, & Solovieva, 2016;

Villalonga, Padilla, & Burin, 2014). Cuenta con una version libre, normas y baremos? para la poblacion



estudiada. Se ajusta al propésito de la presente investigacion, a la muestra y al contexto donde se
pretende aplicar. Demuestra confiabilidad, validez y objetividad en el contexto donde se construy6?. Y
su formato de preguntas de eleccién multiples resulta mas fiable psicométricamente en términos de
aplicacion y revision (Duke, Pressley, & Hilden, 2004).

Teniendo en cuenta la importancia de evaluar la comprension, la insuficiencia de instrumentos, y
las ventajas que fueron descritas anteriormente, se selecciona la PECL. Por estas razones, se elige
este instrumento para evaluar la comprension lectora en el presente estudio. Integrado por dos pruebas,
una para escolares de 5° y otra para escolares de 6° y 7° grado. Cada prueba estd compuesta por dos
textos -narrativo e informativo-, con preguntas de opcion multiple. Los textos narrativos son una
adaptacion de dos cuentos argentinos escritos con humor e imaginacion para disfrutar en la nifiez. Los
textos informativos tratan temas de interés con un lenguaje técnico. A 5° grado corresponden los textos
“El Rebelde” que cuenta sobre una familia que elige parejas uniendo profesiones con nombres propios
(Marifio, 1996), y “Un almuerzo prehistérico” que narra sobre condiciones de vida y alimentos de esa
época (Arias, 1998). Para 6° y 7° grado son “La perra y la seforita”, donde los perros pasean a sus
duefios con una correa (Pescetti, 1999), y “Japén, primero en dibujos animados”, adaptaciéon de un
texto incluido en una prueba italiana de evaluacién de lectura (Cornoldi & Colpo, 1998; tomado de
Ferreres et al., 2009)

De esta prueba se obtienen dos medidas de comprension: texto narrativo y texto informativo.
Permite identificar dificultades de comprensién o nifios en riesgo, en relacion a una norma. Estas
medidas son utiles cuando la intencidn es usar los resultados de la evaluacion para tomar decisiones
generales -cambio, evaluacién o efectividad de programas-, y en menor medida, la medicion individual
de dificultades.

En los contextos educativos también es muy Gtil evaluar los procesos asociados a la comprension o las
estrategias usadas en una tarea; para los que se utiliza generalmente la identificacion de indicadores
gue den cuenta de los tres niveles de representacion del significado del texto (Esquivel & Acevedo,
2013; Ferguson, Braten, & Stremsg, 2012). La microestructura puede ser evaluada a partir de estos
indicadores: a) extraer el significado de palabras desconocidas por el contexto; b) pasar de significante
a significado, c) reconocer tiempos verbales, signos de puntuacion, lugar que ocupan las palabras y, d)
relacionar significados entre si a partir de conectores.

La macroestructura es comprendida cuando el lector es capaz de: a) construir el significado de frases
que implican hacer inferencias, b) extraer informacién esencial (omitir, generalizar e integrar), c)
jerarquizar informacion a partir de la importancia relativa de los significados construidos, y d) organizar

informacion interrelacionando globalmente las ideas. En la representacion situacional los indicadores

! Los items muestran buena capacidad discriminativa, Alpha de Cronbach entre 0,66-0,71; correlaciones positivas y
significativas entre 0,409 y 0,729.



son: a) inferir sobre la intencibn comunicativa del autor o el significado de recursos estilisticos y
expresiones ambiguas, b) inferir sobre informacion implicita en el texto, c) utilizar conocimientos
previos, y, d) solucionar inconsistencias para interpretar el contenido.
Para obtener estos indicadores se pueden usar varias técnicas. Una de las mas utilizadas es combinar
el resumen (permite acceder a la comprension global para ver si el lector reconoce informacién
redundante, y elabora una idea general a partir de informacion especifica del texto) con preguntas
objetivas formuladas después de leer (Hilden, & Pressley, 2007). Formular preguntas de tipo inferencial
permite evaluar si el lector logr6 un modelo de situacion coherente, apegado a lo que dice el texto y a
lo que se proponia decir el autor (Martinez et al., 2008).
Para describir cdmo ocurre el proceso de construccion de la representacién mental del texto en la
memoria, y explicar con qué tienen que ver las dificultades identificadas con la PECL, se disefia la
Prueba de Resumir y Preguntar (PRP), un instrumento donde los nifios a partir de un texto, deben
elaborar un resumen, responder preguntas dadas por el evaluador, y generar sus propias preguntas.
Esta prueba aporta dos medidas de comprension: resumen y preguntas. Permite una evaluacion mas
cercana alo que el maestro evalla en su quehacer cotidiano en la escuela, lo que ofrece una evaluacion
mas ecoldgica. Para adaptar este instrumento al contexto cubano se haran estudios de validez.
La relevancia de este estudio para la practica educativa y pedagdgica cubana tiene que ver con

su valor instrumental. Se presentara una prueba para evaluar la comprension lectora, adaptada y
validada para nifios y nifias de 5to, 6to y 7mo grados de La Habana, con procedimientos y
recomendaciones de aplicacion, e indices de validez y confiabilidad aceptables para usar en el contexto
educativo de primaria. Esta herramienta es de facil aplicacion, tiene valor practico y puede ser usada
por maestros y especialistas para describir el rendimiento en comprension y monitorear o controlar las
dificultades; permitiendo en alguna medida, conseguir mejores aprendizajes y mantener estandares de
calidad en educacion.
Teniendo en cuenta las ideas comentadas, el presente estudio se propone Adaptar al contexto cubano
la Prueba para Evaluar la Comprensién Lectora en Cuba y la Prueba de Resumir y Preguntar, para
evaluar la comprension lectora en nifios de sexto grado.
El abordaje de este objetivo se realizara para las dos pruebas, a partir de las tareas cientificas:

1. Célculo de legibilidad, evaluacién del vocabulario y la consigna.

2. Analisis de las propiedades psicométricas.

2. Método.
Se obtuvo permiso para la realizacion del estudio del Ministerio de Educacion. Se solicitd
consentimiento informado al director provincial, directores municipales, a los de cada escuela y a los
profesores (Anexo 1). A los alumnos se les preguntd verbalmente su disposicion a colaborar en la
investigacion y se les informo a sus padres. Todos los participantes asintieron en su colaboracion.

2.1. Calculo de legibilidad, evaluacion del vocabulario y la consigna.



2.1.1- Patrticipantes.
Se realiz6 un estudio piloto con escolares de sexto grado, para evaluar el vocabulario y la consigna de
ambas pruebas. Fueron seleccionados al azar, para la PECL 31 estudiantes (15 nifias) del municipio
Bejucal (M=11.4 afos). En la PRP, participaron 17 estudiantes (10 nifias) del municipio San Antonio de
los Bafios (M=10.8 afios). La accesibilidad fue el elemento definitorio para escoger ambas muestras.
2.1.2- Materiales.
Prueba para Evaluar la Comprensién Lectora (PECL) _ (Ferreres et al., 2009): Esta integrada por dos

textos, narrativo e informativo, 10 preguntas de opciéon multiple y cuatro posibles respuestas en cada
caso (Anexo 2). Los nifios deben leer los textos correspondientes a su grado, y marcar la respuesta
correcta desechando tres distractores con diferente grado de proximidad semantica. La prueba incluye
dos textos para 5to grado, y dos para 6to y 7mo grado. Los textos narrativos son una adaptacion de
cuentos argentinos escritos con humor para nifios. Los textos informativos tratan temas interesantes
con un lenguaje mas técnico. Se otorga 1 punto por cada respuesta correcta para una puntuacion
maxima de 10 puntos por texto. La prueba ubica a los nifios seguin nivel de comprensién en uno de
estos cuartiles: Rendimiento Muy débil, Rendimiento Débil, Rendimiento Suficiente y Rendimiento
Optimo.

Prueba de Resumir y Preguntar (PRP): integrada por un texto informativo del libro de espafiol de sexto

grado a partir del cual el nifo debe realizar tres actividades. Primero, resumir el texto. Segundo,
responder tres preguntas entre literales (sus respuestas exigen que el lector capte informacién directa
del texto) e inferenciales (sus respuestas exigen identificar informaciones importantes, relaciones y
procesar inferencias) sobre el texto (ver texto y ejemplos de preguntas en Anexo 3). Tercero, formular
tres preguntas sobre el texto. Para ello, pueden releer el texto las veces que consideren necesario. El
test evalta el rendimiento de los nifios en resumen y preguntas, lo cual incluye contestar y generar
preguntas. En ambos casos se otorgan de 0 a 3 puntos en funcién de si el nifio incluye, en el resumen
0 las preguntas, elementos importantes de la microestructura, macroestructura y el modelo de la
situacion.

Programa Inflesz 1.0% (Barrio, Simén, Melguizo, Escalona, Marijuan, & Hernando, 2008). Se usa para

evaluar la legibilidad (relacionada con la estructura, construccién gramatical del texto y significado de
las palabras) de los textos de ambas pruebas. Se evalla la legibilidad de un texto escrito en espafiol a
partir de nueve pardmetros (nUmero de palabras, silabas, frases, relaciones entre ellas, etc.). Clasifica
grado de dificultad en cinco niveles (Anexo 4).

2.1.3- Procedimiento.

2 Programado en lenguaje C++, bajo entornos Windows 9x., NT/XP, y accesible en version "freeware" en
www.legibilidad.com



http://www.legibilidad.com/

Ambas pruebas se aplicaron de forma colectiva, en una sesion planificada de 45 minutos a 1 hora, en
un aula con adecuadas condiciones de iluminacion y bajo nivel de ruido. La PECL se aplic6 en octubre
del afio 2011. Se comentd la consigna (ver anexo 5) y se le entreg6 a cada nifio una hoja de respuestas.
Se realizaron observaciones de la sesion (ver guia de observacién en Anexo 6). La PRP se aplic6 en
mayo del afio 2012. Se presentd la consigna (Anexo 7), y se realizaron observaciones de la sesion.

2.1.4- Andlisis estadistico.
Se obtiene para cada prueba, tiempo que demora el nifio en realizar la prueba, cantidad y tipo de
palabras que no comprende (del texto y la consigna), dudas sobre tiempos verbales, conectores, u
otros elementos linglisticos, y disposicion durante la tarea.
Se calcula la legibilidad del texto usando el Programa Inflesz 1.0.

2.2. Andlisis de las propiedades psicométricas.
El analisis de las propiedades psicométricas de la PECL incluye: a) calcular las puntuaciones brutas y
transformadas, b) calcular la validez y confiabilidad; calcular sensibilidad y especificidad (ver en Anexo
8 definicion y formulas).
Para la PRP se calcula la validez a través de la correlacion con la PECL. Para lograr una evaluacion
homogénea de los resimenes y las preguntas hechas por los nifios, se evalla el rendimiento a través
de una rabrica.

2.2.1- Patrticipantes.
Para analizar las propiedades psicométricas de la PECL, participaron 1152 nifios (568 nifias), de 10 a
12 afios de edad (M=11,03; DE=0,66)°. De ellos, 400 de 5to grado (196 nifias), 401 de 6to (195 nifias),
y 351 de 7mo grado (177 nifias) (ver datos de los participantes en la Tabla 1). Las escuelas incluidas
en el estudio pertenecen a 5 municipios de La Habana: 10 de Octubre, Habana del Este, Guanabacoa,
Centro Habana y Plaza de la Revolucion. La accesibilidad fue el elemento definitorio para escoger los
municipios.*

Grado Muestra Muestra por Textos
por Narrativo Informativo Narrativo Informativo
Grado Rebelde Prehistoria Perra Japoén
5to 400 342 322 - -
6to 401 - - 401 401
7mo 351 - - 351 351
Total 1152 342 322 752 752

Tabla 1. Distribucion de participantes y textos por grado.

% La muestra incluye nifios de 5to a 7mo grados para obtener datos normativos que permitan usar el instrumento en el futuro y con una muestra de edad
mayor, aun cuando trascienda los marcos de este estudio.

% En esta aplicacion participaron los estudiantes de la Facultad de Psicologia de la Universidad de La Habana: Neisbet Blasco, Laura Arango, Kesia Quintana,
Marilyn Rodriguez, Marian Rodriguez, Fernando Barbamba e Isabel Da Piedades, como parte de sus practicas pre-profesionales.



Requisitos de inclusién: Todos los nifios incluidos en el estudio se encontraban entre el 10 y el 95
percentil en el Test de Matrices Progresivas Coloreadas de Raven (Raven, Court, & Raven, 1993) y
cumplian el criterio de no haber repetido ningun grado.

Para analizar la confiabilidad de la PRP, fueron seleccionados al azar (de la muestra anterior), 70
estudiantes (37 nifias) de los municipios Habana del Este (N=33), Centro Habana (N=17) y Plaza de la
Revolucion (N=21), con una media de edad de 11,05 afios.

Edad Sexo
Escuelas N Media F M
1 40 11 19 21
2 65 11,04 30 35
3 50 11,03 21 29
Total 155 11,02 70 85

Tabla 2. Muestra para evaluar la comprensién usando PECLC y PRP.

2.2.2- Materiales.
PECL: Fue descrita anteriormente. Arroja dos medidas de comprensién: texto narrativo e informativo.
PRP: Fue descrita anteriormente. Arroja dos medidas: resumen y preguntas.

Test de Procesos de Comprension (TPC) (Martinez et al., 2008): Se usa como un criterio externo

para comparar los resultados de la PECL. Se emplea en contextos escolares con nifios de 5to y 6to
grados. Consta de dos textos expositivos de 548 y 469 palabras, respectivamente, con 10 preguntas
de opcién multiple y cuatro posibles respuestas en cada caso (Anexo 9). Se otorga 1 punto por cada
respuesta correcta para una puntuacién maxima de 10 puntos por texto. La prueba permite comparar
puntuaciones directas con normas percentiles para identificar diferencias de rendimiento entre buenos
y malos comprendedores a partir de dos rangos.

Rubrica de evaluacién (Lépez & Hinojosa, 2008): Técnica para evaluar el desempefio en comprension

lectora a través del Test de Resumir y Preguntar. Ofrece al evaluador un conjunto de juicios para
calificar el Test de Resumir y Preguntar con mayor calidad y homogeneidad. Incluye “los criterios” que
deben dominarse (en este caso esos criterios se corresponden con las dimensiones de la variable
comprension: microestructura, macroestructura y modelo de situacion); y el valor numérico o verbal de
cada criterio de acuerdo a su importancia (grupos del | al IV y puntajes).
2.2.3- Procedimiento.

La PECL fue aplicada de forma colectiva y contrabalanceada segun el grado -por la autora del presente
estudio y un grupo de estudiantes de la Facultad de Psicologia, de la Universidad de La Habana-, en
los meses de enero-octubre del afio 2014, a todos los nifios que cumplian los requisitos de inclusion.

Se trabaj6 en sesiones de 20 a 25 minutos, en locales con buena iluminacién y bajo nivel de ruido.



En relacion con la PRP, primero se disefid la rubrica de evaluacion, especificando los elementos que
debia incluir el nifio en el resumen y las preguntas (de la microestrucra, la macroestrutura y el modelo
de la situacion) para alcanzar 3, 2, 1 y 0 puntos. Los nifios que alcanzan 3 puntos logran introducir en
el resumen y las respuestas a preguntas elementos del modelo de la situacion, la macroestructuray la
microestructura. Los nifios que obtienen 2 puntos tienen dificultades para construir el modelo de la
situacion, pero acceden a la macroestructura y la microestructura. Los nifios con 1 punto tienen
dificultades para construir el modelo de la situacion y la macroestrucra, pero pueden acceder a la
microestructura. Los nifios con O puntos, tienen dificultades para construir todos los niveles de
representacion mental. Se incluyen ejemplos para lograr mayor claridad y homogeneidad en la
calificacion.
Segundo, los participantes fueron evaluados con la PRP, en marzo del afio 2014, de forma colectiva,
en una sesion planificada de 45 minutos a 1 hora, en tres aulas con adecuadas condiciones de
iluminacién y bajo nivel de ruido.
Tercero, los jueces deben evaluar a partir de la rabrica y de forma independiente, la ejecucién del nifio
en la PRP obteniendo dos medidas: resumen y preguntas. Los criterios utilizados para atribuir
puntuaciones fueron testados por un tercer juez en 40 resimenes, y en 35 nifios para las preguntas.
2.2.4- Andlisis estadistico.
2.2.4.1- Para la PECL
Con los puntajes brutos: 1) se calcula la media y desviacion estandar (DE) del puntaje por pruebay por
grado, proporcionando un “puntaje de corte”, valor que corresponde al primer nimero entero igual o
inferior a la media, menos una desviacién estandar (Ferreres et al., 2009). El evaluador debe comparar
la puntuacién obtenida por el estudiante en la prueba con el puntaje de corte del grado correspondiente.
Si el puntaje del alumno resulta igual o inferior al puntaje de alerta, su rendimiento es inferior al
promedio y sugiere la necesidad de evaluar en profundidad su comprension. 2) se clasifica al nifio en
cuatro cuartiles (muy débil, débil, suficiente y 6ptimo) con referencia a los valores de los cuartiles de la
muestra de origen. Con las puntuaciones transformadas se obtienen valores percentiles que ubican al
nifio en relacion a una norma.
Se calcul6 sensibilidad y especificidad, empleando como regla de oro la clasificacién de los nifios segun
el TPC (Martinez et al., 2008).
Para establecer si los items de cada prueba discriminaban adecuadamente entre buenos y malos
comprendedores se analizo la significacion de las diferencias de medias entre los grupos de mayor
rendimiento y rendimiento mas bajo (cuartil superior e inferior) mediante andlisis de varianza (ANOVA).
Como medida de validez concurrente se realiz6 una correlacion no paramétrica entre los resultados de
los nifios en la PECL y el TPC. Se us6 Alpha de Cronbach como indicador de confiabilidad. Este
coeficiente calcula fiabilidad de la prueba en funcion del numero de items (o longitud de la prueba) y la

proporcion de varianza total de la prueba debida a la covarianza entre sus partes (items).



2.2.4.2- Para la PRP
Se calcula la media y desviacion estandar del puntaje para cada grupo. Adicionalmente, se correlaciona
(coeficiente de correlacion de Pearson) la ejecucion del nifio en el resumen y las preguntas, con los
resultados de comprension del texto narrativo e informativo de la PECL. El nivel de significacion
aceptado sera de 0,05.
Se calcul6 el por ciento de coincidencia entre los jueces, aceptando como nivel adecuado una taza de
fiabilidad por encima del 75%. Se calcula cantidad y porciento de nifios clasificados en cada uno de los
grupos (grupo | al IV).
3. Resultados.
En este apartado se describen los resultados de la adaptacion de los instrumentos al contexto cubano.
En el caso de la PECL, para distinguir esta adaptacién del instrumento original, se denominara Prueba
para Evaluar la Comprensién Lectora en Cuba (PECLC).

3.1. Caélculo de legibilidad, evaluacién del vocabulario y la consigna.
De la aplicacién de ambas pruebas se obtiene que los nifios comprenden las instrucciones, el lenguaje
y el significado de las palabras. En la PECLC, los items funcionan de manera adecuada (el 67.75 de
los nifios responde correctamente). Se recomienda para proximas aplicaciones aclarar que se pueden
leer los textos las veces que sean necesarias. Para la PECLC, aclarar también que se debe marcar
bien so6lo una de las cuatro alternativas de respuestas. Es importante minimizar el aspecto evaluativo
gue los nifios descubren en cada una de las tareas que les pueden parecer escolares.
Se concluye que la PECLC y la PRP son adecuadas para evaluar la comprension en nifios cubanos de
6to grado, ya que los nifios comprenden los procedimientos de aplicacion, el lenguaje usado en los
textos y responden correctamente las pregunta.
Los resultados de la legibilidad muestran que todos los textos fueron clasificados en la categoria
Bastante Facil, donde se incluyen textos para nifios de segundo ciclo de primaria y ensefianza
secundaria. Los indices para los textos narrativos son de 72.94 y 77.60, y para textos informativos un
poco menor, de 68.38 y 65.37 respectivamente. Los textos son equiparables en cuanto a legibilidad,
estructura, construccion gramatical y significado de palabras. Los textos de 5to grado son mas breves
en cuanto a silabas, palabras, y frases, que los de 6to y 7mo (ver Anexo 10).

3.2. Andlisis de las propiedades psicométricas.
3.2.1- Prueba para Evaluar la Comprension Lectora en Cuba (PECLC).
Para la PECLC, los resultados obtenidos del célculo de puntuaciones brutas y transformadas, se
presentan en la tabla 3, en dos formatos. Por una parte, Media, Desviacion Estandar y el puntaje de
corte, por texto y grado. Por otra parte, el cuartil en el que se ubican los nifios de acuerdo a su
rendimiento en la prueba, con el rango de puntuacion correspondiente. Notese por ejemplo, que el que

puntaje de corte para 5to grado es mas elevado que el puntaje para 6to y 7mo grado.



Textos y grado Estadistica Cuartil Rango
Rebelde Media 6.01 MuyDébil 0-5

5to DE 2.31 Débil 6
N=342 Puntaje 5 Suficiente 7
Optimo 8 -10
Prehistoria Media 6.48 Muy Débil 0-5
5to DE 2.54 Débil 6 -7
N=322 Puntaje 5 Suficiente 8
Optimo 9-10
Perra Media  6.95
6to DE 1.92 MuyDébil 0-4
N=401 Puntaje 4 Débil 5-6
Japén Media 6.94 Suficiente 7-8
6to DE 2.07 Optimo 9-10
N=401 Puntaje 4
Perra Media 6.94
7mo DE 2.07 MuyDébil 0-4
N=351 Puntaje 4 Débil 5-6
Japon Media  6.67 Suficiente 7-8
7mo DE 2.7 Optimo 9-10
N=351 Puntaje 4

Tabla 3. Media, Desviacion Estandar, Puntaje de corte, y cuartiles por texto y grado.

Como puede observarse en la tabla en relacién con la estadistica descriptiva, no se encuentran
diferencias significativas entre el rendimiento en comprensién alcanzado por los nifios y el tipo de texto.
El texto que mejor resultado alcanz6, con una DE menor fue “La perra y la seforita” en 6to grado
(M=6.95, DE=1.92). A simple vista, la media de los textos informativos es relativamente menor que la
de los textos narrativos para 6to y 7mo grados, aunque estas diferencias no son significativas (MTxI
Japon=6.52; MTxN Perra=6.95 respectivamente).

En cuanto a los cuartiles se obtienen cuatro categorias (Muy Débil, Débil, Suficiente y Optimo), con un
rango de puntuacion variable de acuerdo al grado y tipo de texto. Esta variabilidad es menor para 6to
y 7mo grado, donde Muy Débil va de 0-4, Débil de 5-6, Suficiente de 7- 8, y Optimo, de 9- 10, en los
dos textos, para cada grado.

Los resultados también se presentan en forma de percentiles en la tabla 4, para usarse con facilidad
en la préctica clinica o educativa. En la columna de la izquierda aparecen los puntajes directos posibles
(de 1-10) y en las columnas correspondientes a cada grado y prueba se muestra el percentil que

corresponde a cada puntaje directo.

Percentil
Puntaje 5° Grado 6° Grado 7° Grado
directo

Rebelde Prehistoria Perra Japén Perra Japon
1 1 1 - 1 - 1




2 3 4 1 2 2 3

3 8 9 3 7 4 8

4 18 17 6 15 8 12
5 29 26 13 21 14 20
6 42 35 22 30 24 31
7 53 44 38 44 36 44
8 69 56 55 61 52 57
9 86 73 78 79 76 74
10 96 93 94 94 93 91
N 342 322 401 401 351 351

Tabla 4. Valor percentil del puntaje en las PECLC, por grado y texto.

El valor percentil para el nifio que obtiene un puntaje de 8 en el texto el Rebelde es 69, lo que significa
gue el rendimiento del nifio se ubica por encima del 50% de los nifios que hacen la prueba. Para
ubicarse en un rango superior, es decir, por encima de la media, este mismo nifio debia haber obtenido
9 puntos para un percentil de 86.

Segun las normas encontradas (M, DE, cuartiles y percentiles) para los 1152 nifios evaluados, la prueba
detecta un grupo de nifios con dificultades de comprension. La distribucién de estos nifios por textos y
grado es la siguiente: el 29.5% de los nifios de 5to grado tiene dificultades para comprender el texto
narrativo, y el 28,6 % dificultades para comprender el texto informativo. En sexto grado, los nifios con
dificultades representan el 21,4% en el texto narrativo, y el 29.8% en el informativo. Para séptimo grado,
los nifios con dificultades en el texto narrativo representan el 23,6% y los que tienen dificultades en el
texto informativo el 29,6% del total de nifios de ese grado.

Los resultados del célculo de la sensibilidad, especificidad, y valores predictivos positivos y negativos
de la PECLC, muestran un alto nivel de coincidencia (todos por encima de 74%), para todos los textos
entre la clasificacion de las normas cubanas y la regla de oro (norma del Test de Procesos de
Comprension). La siguiente tabla presenta la cantidad de nifios y su rendimiento en cada prueba. Como
puede observarse hay soélo 3 nifios (4.2%) para el texto narrativo, y 5 niflos (6.9%) para el texto
informativo que no tienen dificultades en el texto narrativo en la PECLC, y si son clasificados con
dificultades en el TPC. En ambos casos el por ciento de nifios es muy pequeiio lo que significa que la

PECLC clasifica bien a los nifos.

Test de Procesos de Comprension

Texto Narrativo Texto Informativo
0 1 Total 0 1 Total
0 56 3 59 49 5 54
1 2 11 13 4 14 18
Total 58 14 72 53 19 72
0=Nifos sin dificultades; 1=niflos con dificultades

Oorommo




Tabla 5. Rendimiento de los nifios en PECLC y TPC.

La sensibilidad alcanza un nivel de coincidencia entre 79 y 74%, y la precision alcanza niveles mas
elevados entre 92 y 96% (texto narrativo e informativo respectivamente). Estos resultados muestran un
alto nivel de coincidencia lo que corrobora que la prueba es viable para evaluar la comprensioén, y que
puede ser usada en el contexto cubano.

Para el célculo de validez de la PECLC, los resultados de la ANOVA muestran diferencias significativas
(p<.01) en todos los grupos segun el cuartil al que pertenecen los nifios, en los dos textos para cada
grado. Comparando los nifios de 5to, 6to y 7mo grado con su rendimiento, todos los valores de f resultan
significativos. Para 5° grado, los valores del texto narrativo son F (3,37)=756,1 y los del texto informativo
F(3,35)=1001,7. Para 6° grado los valores de F son un poco mayores que los de 5° (Texto narrativo
F(3,39)=1600,3; texto informativo F(3,39)=1672,7). Los resultados de sexto grado se ilustran en el

siguiente grafico.

F(3,397)=1600,3, p=0,0000 F(3,397)=1672,7, p=0,0000

10 10

Texto Narrativo 6to grado
Texto Informativo 6to grado

Cuartiles
Cuartiles

Grafico 1. Comparacion del rendimiento de los nifios de 6to grado segun el cuartil.

Como puede observarse en el grafico, para los dos textos, los nifios del cuartil 1 (Muy débil) tienen
resultados significativamente menores que los del cuartil 2 (Débil). Al mismo tiempo, los nifios del cuartil
4 (Optimo) tienen un rendimiento significativamente superior que los nifios en el resto de los cuartiles.
Estos resultados evidencian que la prueba discrimina adecuadamente en cuanto al grado y la
clasificacion en cuartiles, entre buenos y malos comprendedores.

Los coeficientes de correlacion de Pearson obtenidos (para calcular validez de la PECLC y el TPC)
varian entre 0,33y 0,98. Por ejemplo, la correlacion de los textos narrativos de cada prueba es de 0,54,
y la correlacién de los textos informativos de 0,58. Esto significa que la prueba es valida para evaluar

la comprension lectora.



El calculo de confiabilidad (coeficiente Alpha de Cronbach) arrojé valores adecuados para cada texto:
Rebelde: 0.73, Almuerzo prehistorico: 0.73, Perra 'y Sefiorita: 0.74, Japon: 0.71; lo que significa que la
prueba muestra indices aceptables de confiabilidad. Como cada prueba incluye 10 items y el coeficiente
Alpha puede verse afectado por el nUmero de items incluidos en una escala psicométrica, los valores
obtenidos se consideran adecuados y permiten concluir que los items tienen un aceptable grado de

consistencia interna y homogeneidad (Hambleton, Merenda & Spielberger, 2005).
3.2.2- Prueba de Resumir y Preguntar (PRP)

A continuacion en la tabla 6 se presenta la rubrica de evaluacion, para que los jueces valoren el

desempefio de los nifilos en resumen y preguntas con claridad y homogeneidad.

Grupo | Grupo I Grupo Il Grupo IV
(3 puntos) (2 puntos) (1 punto) (0 puntos)
M Combinar Dificultades para No combinan No combinan
@] informacién combinar informacion informacion
D S textual con informacién textual con textual con
E | conocimientos textual con conocimientos conocimientos
L T previos. conocimientos previos. previos.
O U Inferir. previos. No realizan No realizan
A Buen uso de Dificultades para inferencias para inferencias para
C integracion. inferir. integrar ambas integrar ambas
|  Parafrasear. Pueden integrar y informaciones. informaciones.
O Detectar parafrasear en Dificultades para Dificultades
N inconsistencias e ocasiones. integrar y para integrar y
informaciones parafrasear. parafrasear.
implicitas.
M Incluir macro Incluir macro No incluir macro No incluir macro
A E proposiciones proposiciones proposiciones con proposiciones
C S con predominio con predominio predominio de con predominio
R T deideas de ideas ideas principales, de ideas
O R principales. principales. sino con ideas principales, sino
U Buen wuso de Buen uso de detalle. con ideas
C omisién y omisién y Dificultades para detalle.
T generalizacion. generalizacion. generalizar. No omite ni
U Explicita relacién Dificultades para No explicita generaliza.
R vy jerarquia entre explicitar relacion relacion entre No explicita
A ideas principales. entre ideas ideas principales. relaciones entre
principales. ideas.
M E Reconocer toda Reconocer Reconocer Resumen
I S lainformacion alguna alguna desorganizado
C T textual informacion informacion e incoherente.
R R Uso preciso de textual textual Carente de
O U palabras, Usar bien Usar bien significado,
C expresiones, palabras, palabras, corto (menor de
T tiempos verbales expresiones, expresiones, 20 palabras).
U y/o conectores. tiempos verbales tiempos verbales No reconocer
R Entender y/o conectores. y/o conectores. bien
A relaciones Entender Comprender informacion
sintacticas. relaciones relaciones textual.




Deducir sintécticas. sintacticas y

significados del Deducir deducir
contexto significados del significados.
contexto.

Tabla 6. Rubrica de evaluacion.

Como se puede observar, en la primera columna de la rdbrica se presenta lo que se considera un
desempefio distinguido (Grupo I, 3 puntos). Esto se corresponde con incluir en el resumen y las
preguntas elementos relacionados con el modelo de la situacién, la macroestructura y la
microestructura. Le sigue una columna de desempefio experto (grupo Il, 2 puntos) que se corresponde
con incluir en el resumen principalmente aspectos relacionados con la macroestructura y la
microestrucra, presentando dificultades con el modelo de la situacion. A continuacion un desempefio
aprendiz (Grupo lll, 1 punto), relacionado con incluir en el resumen y las preguntas elementos
principalmente de la microestructra del texto, manifestando dificultades con acceder al nivel
macroestructura y al modelo de la situacion. Por dltimo, un desempefio novato (grupo IV, 0 puntos)
donde se evidencian dificultades para realizar un resumen o responder y generar preguntas, en todos
los niveles de la representacion mental.

Por ejemplo, para que el nifio obtenga 3 puntos en el resumen debe incluir en la microestructura, el
significado de palabras y expresiones especificas, micro proposiciones, relaciones sintacticas y tiempos
verbales. Ademas debe deducir el significado de palabras poco familiares o ambiguas por el contexto
inmediato. En la macroestructura, el nifio debe acceder a la jerarquia de informacion del texto e incluir
todas o la mayoria de las ideas importantes, descartando detalles, informacion redundante, secundaria
o ejemplos. En cuanto al modelo de situacion, deducir informacién para determinar significados o
explicaciones implicitas del texto, incluir ese tipo de informacion en la integracién que hace de lo que
lee con lo que sabe del texto; y parafrasear esas informaciones e incluirlas en el resumen con sus
palabras.

A partir de la rabrica, dos jueces evaluaron de forma independiente los resimenes y las preguntas. La
tasa de fiabilidad de los jueces al evaluar los resumenes fue de 79%, y las preguntas fue de 85%. Un
tercer juez evaluo los criterios utilizados para la atribucion de puntuaciones en 40 resimenes, y en 23
nifios (57.1% del total en resumen y 32,8% en preguntas), con una tasa de fiabilidad que sobrepasoé los
87% y 83% en cada caso.

El desempefio de los nifios en la PRP aparece en la tabla 7.



Desempefio segun rabrica
Variables N (%)
Grupo!l Grupoll Grupo lll  Grupo IV
3puntos 2punto 1lpunto O punto
Resumen 6(8.6) 25(35.7) 17(24.3) 22(31.4)

Preguntas 8 (11.4) 29 (41.4) 14 (20) 19 (27.1)

Resumeny 4 (5.7) 26(37.1) 11(15.7) 17 (24.3)
Preguntas

Tabla 7. Desempefio en resumen y preguntas, de la PRP.

En relacion con el resumen, se puede calcular a partir de los datos que muestra la tabla, que 48 nifios
(68.6%) construyen la microestructura del texto, reconociendo informacidn textual, tiempos verbales, y
significado de las palabras (estos nifios pertenecen a los grupos I, 1l y 1ll). De ellos, 31 nifios (44.3%)
construyen también la macroestructura, reconociendo ideas principales, relaciones y jerarquias entre
ellas (estos nifios pertenecen a los grupos | y Il). Sin embargo, sélo 6 nifios (para un 8.6%) son capaces
de acceder al modelo de la situacion (grupo ), siendo estos los que mejor desempefio obtienen en la
rubrica (en ambas técnicas). En cuanto a las preguntas, 51 nifios (72.8%) construyen la microestructura
del texto. De ellos, 37 (52.8%) construyen la macroestructura, y sélo 8 nifios (11.4%) construyen el
modelo de la situacion.
En ambos casos, los nifios de los grupos | y Il no tienen dificultades para comprender; mientras que los
niflos de los grupos Il y IV tienen dificultades de comprensién. Estas dificultades para 22 y 19 nifios
respectivamente (31.4% y 27.1%) estan asociadas con la incapacidad de construir la representacion
mental del significado del texto, incluyendo el nivel microestructural de esa representacion.
Existe una correlacién significativa y elevada (coeficiente de Pearson) entre resumen y preguntas, de
la PRP, con un coeficiente de correlacion r=.76, p < .01. La correlacién de estas medidas, con las
medidas de texto narrativo e informativo, de la PECLC, también es significativa aunque moderada. Por
ejemplo, la correlacién entre el resumen y el texto narrativo es de r=.377 (p <.01). En cuanto a la
correlacion de las Preguntas se obtiene, con el Texto narrativo un coeficiente de r=.393 (p <.01), y con
el Texto Informativo un coeficiente mas bajo de r=.302 (p <.05). Estos resultados muestran que el
Resumen y las Preguntas, evaluados a partir de la PRP, permiten evaluar la comprension lectora y
discriminar entre los nifios que mejor y peor lo hacen.
4. Discusion.

4.1. Andlisis de las propiedades psicométricas.

4.1.1- Prueba para Evaluar la Comprensién Lectora en Cuba (PECLC)



El objetivo de este estudio fue adaptar al contexto cubano la PECLC, para evaluar la comprension
lectora en nifios de sexto grado. Los resultados de esta adaptacion muestran que los baremos aportan
valiosa informacion al ubicar al nifio en relaciéon a una norma (Lee, Grigg, & Donahue, 2007). Los nifios
con dificultades en comprension lectora se ubican en el cuartil Muy Débil, que va de 0 a 5 para los de
5to grado, y de 0 a 4 para nifios de 6to y 7mo grado.

Comparando los resultados encontrados con los de la prueba original se obtienen ligeras diferencias.
Por ejemplo, el puntaje de corte encontrado en esta aplicacion para 5to grado es mayor dos unidades
gue el puntaje de corte que se obtiene para los nifios argentinos (Abusamra, Ferreres, Raiter, De Beni,
& Cornoldi, 2010). En sexto grado, para el texto informativo, se obtiene en Argentina que el cuartil Muy
débil es de 0-3 puntos y el Débil de 4-5, mientras que en Cuba se obtiene Muy débil de 0-4 puntos y
Débil de 5-6. Esto puede indicar cierto rigor de la prueba para clasificar a los nifios, lo que debe ser
atendido, pero puede ser positivo para mantener estdndares de calidad en la educacion y trabajar
individualmente con nifios con dificultades o en riesgo de tenerlas.

La media de los textos informativos es relativamente menor que la de los textos narrativos para 6to y
7mo grado. Esto coincide con resultados de investigaciones anteriores que evidencian que los textos
informativos pueden provocar dificultades porque las relaciones entre las ideas principales y la jerarquia
del texto no se presenta de forma explicita (Kendeou, Van den Broek, Helder, & Karlsson, 2014;
Montanero & Gonzalez, 2003).

Otro resultado interesante es que la prueba identifica nifios con dificultades para cada medida evaluada.
Por esta razén, se convierte en un instrumento valido para evaluar la comprension de forma rapida y
disefar procedimientos de intervencion que puedan mejorar esas dificultades. Se comprueba asi que
las pruebas de opcion multiples son medidas Utiles para diagnosticar las dificultades de comprension y
proponer sistemas de instruccion (Barber, Vila, & Holgado, 2008).

Las dificultades de comprension han sido identificadas como un trastorno con alta probabilidad de pasar
desapercibido e incrementarse a medida que el nifio avance de grado (Snowling & Hulme, 2011). Por
tanto, un nifio con dificultades debe ser evaluado con otras técnicas, tener una atencién individualizada
de los maestros, y participar en intervenciones especificas desde el curriculo escolar donde se les
ensefie explicitamente estrategias para comprender (Catts, Nielsen, Bridges, & Liu, 2014; McKeown,
Beck, & Blake, 2009).

Aunque pudieran ser Utiles otras comprobaciones y ajustes posteriores, los resultados de esta
aplicacion sugieren que la PECLC es vélida y confiable para evaluar el rendimiento en comprension
lectora en nifios cubanos de 5to a 7mo grado, y detectar dificultades de comprension. Los baremos y
la clasificaciéon de los nifios en cuartiles pueden ser usados con facilidad en la practica educativa. Sin
embargo, teniendo en cuenta que los estudios normativos deben actualizarse con regularidad

(Hambleton, Merenda, & Spielberger, 2005), para investigaciones futuras seria conveniente replicar la



aplicacion del instrumento con un grupo mayor de participantes y una distribucion geografica mas
representativa de la poblacion de nifios cubanos de 5to, 6to y 7mo grado.

4.1.2- Prueba de Resumir y Preguntar

En la adaptacién de la PRP al contexto cubano, se encontr6 que esta prueba permite evaluar la
comprension lectora en niflos de sexto grado, brindando informacion sobre los niveles de
representacion microestructural, macroestructural y situacional, que los nifios elaboran cuando leen un
texto.

Los nifios evaluados construyen mejor la microestructura, seguido de la macroestructura, (aunque esta
es elaborada correctamente por menos de la media del grupo), y sélo pocos nifios elaboran el modelo
de la situacion. Esto coincide con resultados de investigaciones en Espafia (Soriano, Sdnchez, Soriano,
& Nievas, 2013), y Noruega (Stremsg, Braten, & Samuelstuen, 2008), donde los nifios tienen
dificultades para relacionar la informacion que reciben en los textos, con sus conocimientos previos, y
el contexto, lo que hace imposible en muchas ocasiones que puedan elaborar una representacion
situacional, y puedan aprender leyendo. Construir la macroestructura y el modelo de la situacion implica
acceder a niveles de representacion mas complejos, lo que impacta la comprension, y probablemente
el recuerdo del texto y el aprendizaje (Taboada & Guthrie, 2004).

En el caso de nuestro pais, como en otros sistemas de ensefianza, el proceso de aprendizaje de la
comprension no ocurre de forma explicita. En el mejor de los casos se produce una generacion
espontanea de procedimientos y habilidades, dejando de lado presupuestos importantes, que defiende
la Psicologia Cognitiva. Estos presupuestos se relacionan con la ensefianza explicita de estrategias, y
con la idea de que la intervencion puede proveer al nifio de recursos y habilidades que le permitan
mejorar sus niveles de comprension lectora y cumplir las demandas de la escolaridad (Kintsch, 2009).
Especificamente, la generacién de preguntas y el resumen pueden ser usadas como parte de la
instruccion en multiples estrategias (Best, Rowe, Ozuru, & McNamara, 2005) para mejorar la
comprension.

Un elemento interesante, que permite explicar en alguna medida los resultados de los nifios en las
tareas de resumir y preguntar, esta asociado con la preparacién de los maestros, o lo que es lo mismo,
las dificultades que pueden tener algunos maestros para construir la macroestructura, acceder al
modelo de la situacion, deducir informacion implicita (Tourén, Fernandez, & Reyero, 2002). En el
contexto mexicano por ejemplo, los programas de instruccion en esta area incluyen preparacion de los
profesores en lectura y comprension (Carrasco, 2008). En Cuba, las Ultimas investigaciones a las que
hemos tenido acceso estén referidas también a la formacion de los maestros (Jiménez, 2012), aunque
se podria profundizar més en ese sentido. Serian utiles meta andlisis o estudios basados en evidencias
(Ripoll & Aguado, 2014; Tejedor, 2007) donde se identifiquen las propuestas que mayores ganancias

han tenido en comprensién, para que puedan ser replicadas en otro grupos.



Por ultimo, la correlacion significativa y moderada que existe entre la PECLC y la PRP, sugiere que
ambos instrumentos evallan el constructo comprension, lo que aporta indices de validez y confiabilidad
(Catts, Nielsen, Bridges, & Liu, 2014). La PECLC permite identificar nifios con dificultades desde una
perspectiva clésica, a partir de textos y preguntas. La PRP permite analizar con qué tienen que ver
esas dificultades desde una perspectiva de evaluacion mas cercana a lo que hace la maestra en el

aula.
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