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RESUMEN

En este trabajo se caracteriz6 el método criterio de expertos en las Ciencias de la Educacion
mediante un estudio metodoldgico y estadistico descriptivo realizado a partir de una
muestra de 600 tesis doctorales defendidas entre los afios 1996 y 2019. El estudio
metodoldgico consistié en la recopilaciéon y analisis de contenido y documental y en la
interpretacion de la aplicacion del método criterio de expertos en las tesis. La
caracterizacion del método criterio de expertos involucrd la seleccion de variables
adecuadas para obtener los valores identificativos de los rasgos de su aplicacion mediante
la interpretacién estadistica de los datos recopilados de la muestra, valores de coeficientes y
comprobacion de pruebas de hipotesis, identificando asi los objetivos de aplicacion del
método, las relaciones con otros métodos de la investigacion cientifica, los tipos de
métodos para consulta a expertos mas empleados y su tipologia.
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ABSTRACT

In this work, expert opinions as a research method in Education Sciences were
methodologically, statistically and descriptively studied through a sample of 600 doctoral
theses defended between 1996 and 2019. For the methodological study, content and
document analyses were performed, and ways in which expert opinions were used as a
research method in the theses were evaluated. The usage of expert opinions as a research
method was statistically analyzed by means of data on the sample, correlation coefficients,
and hypothesis testing. Aims of using this method, its relation with other research methods,
and the most used methods for getting expert opinions, and their types were examined.
Keywords: Education Sciences, doctoral training, scientific research methods.
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INTRODUCCION

El Lineamiento 133 de la Politica Econémica y Social del Partido y la Revolucién,
actualizado en el Séptimo Congreso del Partido Comunista de Cuba (2016), nos convoca a
«Continuar fomentando el desarrollo de investigaciones sociales y humanisticas sobre los
asuntos prioritarios de la vida de la sociedad, asi como perfeccionando los métodos de
introduccién de sus resultados en la toma de decisiones a los diferentes niveles» (p. 22).
Esto, inexorablemente, incluye las investigaciones educacionales por las relaciones
biunivocas con las Ciencias Sociales y Humanisticas. Se debe priorizar todo lo relacionado
con el método criterio de expertos por facilitarle al investigador la validacion y los estudios
de factibilidad de los resultados cientificos, lo cual posibilita su introduccion en la practica.
Sin alejarnos de nuestra muestra en estudio basada en tesis doctorales, es valido recordar
que la aplicacion del método de expertos, como también aparece en las publicaciones
cientificas, se ha realizado mayoritariamente en campos de las ciencias no educativas. Las

Ciencias Médicas y la enfermeria ocupan posiciones cimeras (Cruz y Rua, 2018). También



hay que mencionar los trabajos de Dobrov y Smirnov (1972) y Evlanov y Kutusov (1978),
con aplicaciones en la economia industrial. Estos autores fueron los primeros referentes por
los que llegd a nuestro pais este procedimiento, lo que posibilité que sirviera de base a
Campistrous y Rizo (1998) y Aguilasocho (2004) para realizar modificaciones que
constituyeron mejoras significativas, incluso en las investigaciones educacionales.
Finalmente, no podemos dejar de mencionar las publicaciones de Cruz (2009) y Cruz y
Martinez (2012), artifices de modificaciones a un instrumento para la determinacion de la
experticia, el cual es muy referenciado en tesis y publicaciones de alta calidad. No obstante,
en sus conclusiones se destacan ciertas insuficiencias relacionadas con una heterogeneidad
de variables que no se alcanza del todo, una conceptualizacién del método criterio de
expertos con cierto enfoque a las investigaciones educacionales que ain no satisface y la
pluralidad de clasificaciones de la experticia que no ofrece tendencias hacia parametros de
sostenibilidad de las Ciencias de la Educacion.

Entre los trabajos analizados que escrudifian en las raices epistemoldgicas y gnoseoldgicas
de los métodos de la investigacion cientifica no aparece el método criterio de expertos. La
primera prueba valida que se tiene de su existencia es una publicacion cientifica que aborda
uno de los métodos de consulta a expertos nombrado como tormenta o lluvia de ideas o
Brainstorming, en inglés (Faickney, 1953).

La aplicacion del método criterio de expertos se ha convertido en uno de los puentes méas
transitados por la mayoria de los doctorandos a la hora de validar algiin componente de su
investigacion. Por esta razon es que la mayoria de las tesis presentan este método como
instrumento para la determinacion de la experticia y para la consulta a expertos. A partir de
la alta convergencia de su aplicacién en este tipo de investigacion es que nos trazamos la
meta de caracterizar su uso con variables que nos permiten delimitar sus principales rasgos.
Para establecer sus particularidades en primer lugar se procede a la recopilacion de los
datos que nos permite constatar, analizar y determinar un grupo de informaciones sobre el
estado del uso del método criterio de expertos en las investigaciones educacionales,
especificamente en las tesis doctorales en Ciencias de la Educacion, y arribar a
conclusiones que permitan perfeccionar su aplicacion para beneplacito de la comunidad

cientifica.



Se ha escrito bastante sobre el método analizado, aunque son muy escasos los estudios
estadisticos sobre las aplicaciones y aun menos en un determinado campo de la ciencia.
Como pionero, se puede mencionar el trabajo de Tomas Crespo (2007), de la Universidad
de Villa Clara, donde aparecen las condiciones necesarias que perfilan el uso del método en
un problema determinado por ciertas caracteristicas de sus variables. También se encuentra
el trabajo Cruz y Rua (2018), que, aungue tiene como objetivo el Delphi como método de
consulta a expertos, constituye un estudio cienciométrico muy avanzado que perfila
tendencias en las publicaciones de SCOPUS en cuanto a colegios, paises y tematicas y las
aplicaciones de indole educacional de este método en los Gltimos afios.

Para el desarrollo de esta investigacion fue necesario consultar dos amplias bases de datos
de tesis doctorales con previa autorizacion de los responsables: la Editorial Universitaria
del Ministerio de Educacién Superior y el Instituto de Informacion Cientifica Tecnologica

del Ministerio de Ciencia Tecnologia y Medio Ambiente.

DESARROLLO

En la realizacion del estudio se considerd una muestra de 600 tesis doctorales de Ciencias
de la Educacién procedentes de las dos bases de datos antes mencionadas. Para la
investigacion se elabor6 un libro electronico en Microsoft Office Excel 2010, en el que se
aglutinan los datos y funciones estadisticas que han facilitado la confeccion de gréficos
para visualizar las distintas situaciones cuantitativas y cualitativas que reflejan rasgos
importantes e interesantes de la aplicacion del método criterio de expertos en las tesis.

El estudio se desarroll6 a partir del empleo combinado de métodos y procedimientos
empiricos, tedricos y estadisticos de la investigacion cientifica, entre los que se destacan el
analisis documental y de contenido, el analisis-sintesis, la triangulacion y las técnicas de la
estadistica descriptiva. Estos, de conjunto, posibilitaron la recopilacién de datos e
informacion primaria, su procesamiento y la obtencion de la informacion sobre la
aplicacion del método referido.

Para la organizacion de los datos y la informacion primaria recopilada, en funcion del

objetivo del estudio, se definieron siete variables:
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Titulo de la tesis: el que aparece en la parte central de la portada de la tesis.

Afio de defensa: se tomd el que esté en la parte baja de la portada de la tesis.
Institucion autorizada: aparece en la parte superior de la portada.

Métodos, procedimientos y técnicas de la investigacion cientifica: los empleados en
la investigacion que son declarados casi siempre en la introduccion, después de
enunciadas las tareas cientificas. En algunos casos los autores no los declaran
directamente sino de forma implicita en alguna parte del texto.

Clasificacion del método criterio de expertos como meétodo de la investigacion
cientifica: mayoritariamente aparece en la declaracién de métodos utilizados en la
tesis, aunque a veces de manera implicita en alguna parte del texto.

Tipo de consulta a expertos: generalmente aparece en la parte del texto donde
realizan la validacion de las propuestas o aportes.

Para que se empled el método criterio de expertos: algunos autores los declaran

junto con el método, pero otros lo hacen durante la validacion.



1. RESULTADOS DEL ESTUDIO

A partir de la recopilacion y procesamiento estadistico de los datos (valores de las
variables) extraidos de la muestra conformada por 600 tesis defendidas entre los afios 1996

al 2019 se obtuvieron los resultados que se presentan en esta investigacion (Figura 1).
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Figura 1. Histograma de tesis defendidas entre los afios 1996 y 2019.

En Cuba el amplio uso y aplicacion del método criterio de expertos es una realidad
incuestionable, reflejada en 378 tesis doctorales de las 600 estudiadas. En el 63 % el
método aparece utilizado en alguna parte de la tesis solo bajo el nombre «método criterio
de expertos». Bajo cualquier otro nombre, por ejemplo, «criterio de especialistas» 0
«consulta a expertos», aparecen 33 tesis mas, que alcanzan el 68,5 % entre todas las
denominaciones.

Se han efectuado defensas de tesis doctorales en més de 40 instituciones autorizadas de las
doce provincias de procedencia de la muestra, pertenecientes a todas las regiones del pais, y
dos tesis de las que no se pudo constatar su lugar de origen porque el dato no aparece en los

documentos digitales que se poseen (Figura 2).
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Figura 2. Histograma de tesis defendidas en doce provincias del pais.

Las fronteras de la clasificacion del método criterio de expertos como método de la
investigacion cientifica se han delineado con base en argumentos propios de cada autor, a
tal magnitud que lo tipifican como tedrico, empirico o estadistico, sin acuerdo ninguno. En
la literatura cientifica la realidad es otra: lo clasifican como empirico (Campistrous y Rizo,
1998; Crespo, 2007 y Cruz y Martinez, 2012).

En las investigaciones, después de que se determind el grupo de expertos con el método
criterio de expertos, el 60,8 % de los autores prefirieron realizar la consulta a expertos con
la utilizacion del método Delphi, en un total de 250 tesis. El resto usé la metodologia de
preferencia, comparacion por pares, el dbaco de Regnier y otros que no especificaron el

método de consultas a expertos que utilizaron (Figura 3).



P> Delphi: 250

’ Metodologia de preferencia: 78

> (omparacién por pares: 22
Abaco de Regnier: 1

> No se especifica: 27

> Ninguno: 222

Figura 3. Métodos de consultas a expertos empleados en las tesis doctorales.

Estos datos son consistentes con las investigaciones bibliométricas y cienciométricas que
abordan el estudio del método Delphi en las investigaciones cientificas, donde llegan a la
conclusién de que, de todos los métodos de consulta a expertos, el Delphi es el mas
referenciado, al menos en una de las bases de datos de mas visibilidad SCOPUS (Cruz y
Rua, 2018).

A pesar de que el método criterio de expertos puede ser utilizado en cualquier parte de la
investigacion donde se definan variables en cantidades que no permitan su facil modelacion
(Crespo, 2007), el 65,3 % de los autores lo emplean Unicamente en la validacion y estudio
de factibilidad de la propuesta cientifica que genera su investigacion, lo cual indica que no
se aprovechan todas las facilidades que se brindan con respecto a su utilizacion para
validar, por ejemplo, las insuficiencias que presentan las investigaciones, la determinacion
de las variables que conforman la hipétesis de investigacion y las conclusiones.

En cada etapa hay que destacar que se usan muy poco las propuestas que perfeccionaron los
instrumentos para la determinacién de la experticia, por ejemplo, el que aparece
referenciado por primera vez en Dobrov y Smirnov (1972) fue luego mejorado por varios
autores, como Campistrous y Rizo (1998); Crespo (2007) y Cruz y Martinez (2012), lo cual
indica desactualizacion informacional, pudiendo generarse resultados mas significativos.
Indudablemente, la aplicacion del método criterio de expertos guarda relacion con los
demas métodos de la investigacion cientifica utilizados en las tesis de la muestra. Lépez y
Diez (2017) afirman que la estadistica ayuda a encontrar regularidades en las



investigaciones que se realizan en torno a los procesos sociales. A continuacion
presentamos las interpretaciones del proceso de la estadistica descriptiva aplicado a los
datos seleccionados de la muestra. En la Tabla 1 se calcularon los valores de los
coeficientes de correlacion lineal de Pearson r, entre la variable «criterio de expertos» y
otras doce variables y la distribucion t de Student de dos colas, para la comprobacion de la

prueba de hipotesis.

Tabla 1. Coeficientes de correlacion lineal de Pearson r y la distribucion t de Student de dos colas

Criterio de DISTR.
Cantidad expertos T.2C (%)
de tesis Vaviables [Pearson-r
562 Histérico-16gico 0.,095949593 92,36
537 Analitico-sintético -0,02601258 #INUM!
409 Modelacién 0.202323543 83,97
" 411 Inductivo-deductivo 0.06200194 95.06
-§ 141 Sistémico-estructural-funcional 0.123508983 90,17
E 5 Historico-concreto -0.043670003 #NUM!
451 Encuesta 0.,230671661 81,76
429 Entrevista 0.096553523 9231
§ 372 Observacion 0.09280252 92.61
:g 421 Analisis documental 0.08880507 9293
E] 49 Prueba pedagdgica 0,043616096 96,52
409 Estadisticos 0,254404231 79,93

Leyenda: #iNUM! es el mensaje de error que devuelve la funcion DISTR.T.2C cuando r < 0.

Las variables fueron seleccionadas por mayor utilizacion en las tesis de la muestra, por
guardar relacion con los procedimientos del método criterio de expertos y por mantener
cierta representatividad de todos los grupos en que se clasifican los métodos de la
investigacion cientifica.

No es casualidad que solamente los métodos correlativamente inversos al método criterio

de expertos estén entre los teoricos, el analitico-sintético y el histdérico-concreto,



corroborado con la respuesta de error que devuelve la funcion DISTR.T.C2 de Microsoft
Excel al comprobar la prueba de hipotesis de dos colas para este valor. De forma general,
pudiera interpretarse que la seleccién del criterio de expertos para estas investigaciones no
depende necesariamente de los resultados de la aplicacion de los métodos de investigacion
teoricos.

Todo parece indicar que las técnicas estadisticas empleadas y las encuestas son las que mas
se correlacionan directamente con el método criterio de expertos al tener los coeficientes de
correlacion lineal de Pearson con valores mas elevados (0,254404231 y 0,230671661,
respectivamente) y valores altos en la comprobacion de la prueba de hipétesis de dos colas
(79,93 % y 81,76 %, respectivamente). Sin embargo, estos son los méas bajos entre los
resultados para los métodos empiricos estudiados, tal vez debido a que en la metodologia
del método criterio de expertos se utilicen técnicas asociadas a estos métodos, pero no
necesariamente esos métodos. Basta reconocer que la correlacion directa (r > 0) con todos
los métodos empiricos seleccionados es una muestra indudable que el método criterio de
expertos esta relacionado directamente con los métodos de este grupo.

Resulta interesante que el método que mas se empled en las investigaciones doctorales de la
muestra es el historico-l6gico (562 tesis lo declaran). Pudiera pensarse que la determinacion
de la gran diversidad de variables que se constatan en los problemas que existen en el
devenir del desarrollo de las Ciencias de la Educacién pusiera de inmediato sobre la mesa
la opcion de usar el criterio de expertos. No obstante, la baja correlacion directa r =
0,095949593 entre la variable histdrico-16gico y la variable criterio de expertos y el valor
92,36 % de la comprobacion de la prueba de hip6tesis de dos colas infiere que esta tampoco
es la razon principal del alto uso del método criterio de expertos en las tesis.

Aungue no aparece en la Tabla 1, los resultados r = 0.089020909, 92,91 % de aplicacion
del coeficiente de correlacion lineal de Pearson (Egafia, 2010) y la comprobacion de prueba
de hipotesis a las variables Criterio de expertos y Titulo académico demuestran que la
correlacion directa comprobada entre estas dos variables es baja. Se interpreta que la
experiencia que tenian los doctorantes de sus estudios anteriores de maestria o especialidad

influyé muy poco en la decisidn de emplear el método criterio de expertos en sus tesis.



CONCLUSIONES

La caracterizacion del método criterio de expertos en las investigaciones educacionales,

conformada a través de un estudio estadistico, es un tema que ha sido considerado de forma

secundaria en la literatura revisada, aunque se ha estudiado, mejorado y perfeccionado su

uso y aplicacion, pero no desde la optica de la relacion con los otros métodos de la

investigacion cientifica.

El método criterio de expertos en las investigaciones educacionales, basado en una muestra

de tesis doctorales en Ciencias de la Educacion, se caracteriza por:

Muiltiples formas de nombrarlo.

El ser uno de los métodos de la investigacion cientifica mas utilizados.

Los atributos para su clasificacién no estan definidos en correspondencia con las
caracteristicas de las Ciencias de la Educacion debido, principalmente, a los
problemas que presenta la conceptualizacién de la experticia en este campo del
saber. En la muestra es generalmente tipificado como empirico, basado en los datos
que procesa.

Su seleccién para ser utilizado en la investigacién no depende de la experiencia
cientifica del investigador, sino que esta relacionada directamente con el empleo en
la investigacion de los métodos empiricos y principalmente los estadisticos.

No ha sido explotado en su méaxima potencia debido a que no se han empleado sus
metodologias mas actualizadas. Por ejemplo, el instrumento para la determinacion
de la experticia ha pasado por varias etapas de evolucion hasta nuestros dias, pero
no se aplica la versién mas perfeccionada en su momento.

Los autores restringen sus objetivos a la validacion y estudios de factibilidad de la
propuesta de las investigaciones y no aprovechan las mdltiples potencialidades y
facilidades que brinda este método para otros fines de la investigacion.
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