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“Ponganse como quieran, los naturalis-
tas se hallan siempre bajo el influjo de la fi-
losofia. Lo que se trata de saber es si quieren
dejarse influir por una filosofia mala y en
boga o por una forma de pensamiento teo-
rico basada en el conocimiento de la historia
del pensamiento y de sus conquistas.”

Federico Engels,
Dialéctica de la naturaleza

ste escrito es resultado de una lectura de Pro-

ceso al azar, un libro editado por Jorge Wagens-

berg!, compuesto por una serie de ponencias y
debates de destacados cientificos de la naturaleza? sobre
el problema del determinismo y la libertad, que tuvie-
ron lugar en 1986 en el Teatro-Museo Dali de Figueres,
bajo la acogida del célebre pintor. Los autores abordan
dicho problema —tradicionalmente tratado por la filo-
sofia— desde el punto de vista de su manifestacion en
las ciencias naturales, especialmente la fisica, la astro-
fisicay la biologia. Se trata de un ejemplar de la valiosa

! Fisico espariol nacido en 1948. Profesor de la Universidad de Bar-
celona, especializado en biofisica.

2 Solo por mencionar los mas destacados cientificos que confluyen
en este libro: Ramon Margalef, Peter Theodorus Landsberg,
Ginther Ludwig, René Thom, Evry Schatzman e Ilya Prigogine.

% Bajo el lema “libros para pensar la ciencia”, esta coleccion se dis-
tingue por publicar libros —en su mayoria— escritos por destaca-
dos cientificos de la naturaleza que se ven obligados a ir mas alla de
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coleccion Metatemas producida por la editorial espa-
fiola Tusquets y dirigida por el propio Wagensberg.®

Jorse wgensberz. PrOCEsS0 al azar =%\

El libro da fe del cambio de “paradigma” o “raciona-
lidad” al que asisten las ciencias contemporaneas,
donde el determinismo recio se ve mermado cada vez
mas por la aceptacion del azar dentro de la mirada de
los cientificos (véase Prigogine, 1997, pp. 7-14). La
concepcion fatalista del “universo-reloj” abre paso al
indeterminismo y el caracter probable de muchos de sus
fendmenos. Se trata tal vez de una manifestacion de la

los limites de sus ciencias hacia la reflexion filoséfica. Otros titulos
publicados en esta coleccion: ¢Qué es la vida?; Mente y materia y
Ciencia y humanismo, tres libros de Erwin Schrédinger; ¢ Tan solo
una ilusion?, de llya Prigogine; Complejidad. EI caos como genera-
dor del orden, de Roger Lewin; y La sexta extincion, una colabora-
cion de Richard Leakey y Roger Lewin.
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“dialectizacion espontanea” de las ciencias, diagnosti-
cada ya por Engels en varias de sus obras en su vejez.
Sin embargo, el hecho mismo de que se realicen en-
cuentros cientificos como éste para discutir, no sélo y
no tanto problemas especificos de sus respectivos cam-
pos, sino mas bien problemas relativos a la actividad
cientifica como tal, es una demostracion de que afortu-
nadamente el proceso de “dialectizacion” puja por no
ser tan espontaneo. Asimismo, una persona con cierto
nivel de instruccion en cuestiones filoséficas que se dé
a latarea de leer Proceso al azar, notara con agrado que
buena parte de los cientificos que alli intervienen po-
seen, algunos mas otros menos, cierta cultura filoséfica
0, por lo menos, que manejan ideas, conceptos y expo-
nentes de la historia de la filosofia.

Ahora bien, en el caso especifico de Proceso al azar,
a pesar de lo dicho, la dialéctica, propiamente hablando,
esta bastante ausente. El primer y mas superficial indi-
ciodeelloesque, alo largo de las 211 paginas del libro,
de todos los filosofos decididamente dialécticos se
mencionan Gnicamente, y de forma tangencial, a dos:
Heraclito y Engels.* Cierto es que se trata de un hecho
que de por si no demuestra nada, pero no puede resultar
menos que sospechoso y preocupante que, precisa-
mente en un libro que trate del determinismo y la liber-
tad, hayan brillado por su ausencia el nombre y las ideas
de Hegel. Y, en efecto, una vez considerado el conte-
nido del libro en mas detalle, nos damos cuenta de que
los participantes del libro se extravian precisamente por
tratar al viejo Hegel como a un “perro muerto”. Y, en
sentido general, la consecuencia mas grave de esto es la
comprension antidialéctica de muchas de las categorias
empleadas. Lo cual reafirma la importancia de otra idea
de Engels: el rescate (para las demas ciencias) de las
categorias legadas por la historia de la filosofia es una
de las tareas de primer orden en la relacion ciencia-fi-
losofia.®

4 El nombre de Heraclito es mencionado infértilmente por Salvador
Dali en el predmbulo (Wagensberg, 1996, p. 9), y luego aparece en
una tabla esquematica presentada por el ponente René Thom que
mostraba conceptos polares (Wagensberg, 1996, p. 68). El nombre
de Engels es mencionado tangencialmente por Caries Lamote de
Grignon durante su intervencién en un debate (Wagensberg, 1996,
p. 37). A Aristdteles, se le menciona en las paginas 11, 100, 158,
185y 211, pero siempre en relacion a su doctrina fisica del tiempo.
5 Sobre esta idea de Engels, 1éase sobre el provechoso “retorno” a
los aportes de la filosofia dialéctica en (Engels, 1991, pp. 25-26,
172-173); y en (Engels, 1973, p. 20).
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En orden de demostrar lo anteriormente dicho, anali-
cemos, primeramente, el par categorial méas empleado
en el libro: necesidad-casualidad.

Hay que partir de lo siguiente: no se deja de usar una
categoria por el mero hecho de no mencionar su nombre
o llamarla de otra manera. En un texto, un teorema, una
férmula matematica, una accion préctica, etc. puede es-
tar empleada cientos de veces una categoria y no apa-
recer ni una sola vez de forma explicita. Es mas, la ma-
yor parte de las veces ellas no salen a la superficie, esto
es, no se evidencian directamente en las manifestacio-
nes (conscientes) de nuestro pensamiento y accion. Asi,
por ejemplo, cuando digo “el que juega con fuego, se
quema”, estoy utilizando —Yya Sea consciente o incons-
cientemente— el par categorial causa-efecto, es decir,
la causalidad. Dicho esto, resulta realmente desconcer-
tante la afirmacion de Giinther Ludwig: “La causalidad
no es un concepto fisico” (Wagensberg, 1996, p. 55).
Evidentemente, la causalidad no es exclusiva de la Fi-
sica, antes bien, es una categoria inalienable de toda
forma de pensamiento; asi como también es evidente
que la fisica no estudia a la causalidad como categoria
0 concepto.® Ella, en todo caso, seria un “legado” de la
filosofia y la logica, a pesar de que pueda adquirir sus
formas especificamente fisicas. Sin embargo, nada de
esto prueba que la Fisica no opere necesariamente con
la categoria de la causalidad; y esto no s6lo porque, en
tanto forma de pensamiento en general, no le quede mas
remedio, sino porque inclusive en su especificidad
como ciencia particular la causalidad le es inalienable.
No hay que ser un experto en Fisica para darse cuenta
de que la causalidad es una categoria central, digamos,
para la Fisica Mecanica. Asi, por ejemplo, tenemos el
célebre principio de la inercia: un cuerpo persevera su
estado de reposo o de movimiento rectilineo uniforme
mientras que otras fuerzas no actlien sobre él. En este
principio, se sobreentiende como causa la fuerza ex-
terna que pueda incidir sobre el cuerpo y como efecto

6 De la diferencia entre una categorfa y un concepto no hablaré aqui,
pues me extenderia mucho; no obstante, hay que tener bien claro
que no son lo mismo. Espero que baste, por ahora, un vago intento
de respectivas definiciones: una categoria es una forma del
pensamiento que posibilita la ligazon, la sintesis de objetos ideales
en juicios; mientras que el concepto es la apropiacion, la traduccion
ideal de la esencia real de un objeto. Sobre la diferencia entre
categoria y concepto, véase (Zardoya, 2009).
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el consecuente cambio de su estado cinético (movi-
miento o0 reposo, aceleracién o desaceleracion, etc.).
¢COmo podria ése, el conocidisimo primer principio de
Newton, formularse sin la utilizacion —explicita o im-
plicita— de la categoria de la causalidad?

Lo injustificado de esa afirmacion de Gunther Lud-
wig, fue advertido inmediatamente por otro co-autor de
Proceso al azar, René Thom, cuando observo: “La cau-
salidad impregna totalmente la estructura de nuestro
lenguaje, y su descripcion se confia ademas a esa cate-
goria gramatical llamada verbo” (Wagensberg, 1996, p.
55). Claro que, Thom, presenta el asunto desde una
perspectiva en exceso nominalista. Aqui advertimos
cierta influencia del neopositivismo, o tal vez de la fi-
losofia analitica. En realidad, las categorias no sélo fun-
cionan en el lenguaje, sino en toda manifestacion del
pensamiento; y hay que dejarlo claro: el lenguaje no es
el pensamiento, sino una —entre otras— forma de ma-
nifestacion suya (véase lliénkov, 1977, pp. 191-193).
Por lo demas, del nominalismo de Thom hablaré mas
adelante.

Una vez aclarado este punto, podemos avanzar a lo
primordial: la relacion dialéctica entre necesidad y ca-
sualidad. Es un tema que se impone por la creciente ten-
dencia observable en la ciencia contemporanea de acep-
tacion de la casualidad como categoria legitima. Pero,
como agudamente advirtié en una intervencion Caries
Ulisses Moulines, “la pregunta seria entonces: esta ten-
dencia indeterminista de la ciencia moderna, ¢hay que
aceptarla como un estado provisional de la ciencia mo-
derna, 0 mas bien como una adquisicién definitiva de la
mente humana?” (Wagensberg, 1996, p. 199). Y es que,
esta tendencia puede pecar de un unilateralismo similar
al que se advierte en la “ciencia clasica”: si bien esta
Gltima solo reconocia lo necesario, ésta puede caer en
la no menos nefasta unilateralidad de sélo reconocer lo
casual. Pues, sobre esto hay que aclarar que lo casual ya
estaba presente incluso en la més determinista de las
teorias de la “ciencia clasica” s6lo que no reconocido y
eclipsado totalmente por lo necesario. Es, por ejemplo,
de gran valor la observaciéon que hace en algin mo-
mento René Thom: “Ni siquiera en el determinismo
laplaciano se excluye la contingencia o el azar. La
misma nocion de variable matematica es una proyec-
Cion de la nocion de azar” (Wagensberg, 1996, p. 71).
El hecho de que un elemento de una ecuacion matema-
tica se considere una variable (esto es, que pueda adqui-
rir diferentes valores) implica ya la presencia del azar
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en las ecuaciones matematicas. Asi, por ejemplo, en la
conocidisima férmula de la fisica clasica que establece
que la velocidad es igual a la razon entre la distancia y
el tiempo, tenemos, en efecto, una ley (una relacion fija
y estable entre categorias y conceptos universales bien
definidos). Sin embargo, como los valores de tres tér-
minos de esta ecuacion (velocidad, distancia y tiempo)
pueden variar en cada caso particular, nos encontramos
con que los resultados obtenidos en distintos casos pue-
den variar. En palabras del propio Thom: “lo que de-
pende de nosotros es la variable [...] Lo que no depende
de nosotros es el determinismo rigido que, una vez asig-
nado de una vez por todas un determinado valor a la
variable, determina el correspondiente valor de la fun-
cion” (Thom, 2000, p. 70). Asi, no esta escrito en nin-
gun lugar que el valor de la variable tiempo sea 30s y
que el de la variable distancia sea 60m, por tanto, el va-
lor de la variable velocidad no tiene que ser en todo caso
2m/s. Aqui tenemos un ejemplo tipico de cdmo una ley,
tan determinista como la que mas, esta arrojada al azar
cuando se aplica a cada caso particular. La cuestion ra-
dica, pues, en no caer en nuevas unilateralidades, es de-
cir, no volver a abrir un abismo entre lo necesario y lo
casual, ya no por la via del determinismo, sino por la
del indeterminismo.

Lamentablemente, la tendencia general que podemos
observar en Proceso al azar en lo referente a este asunto
es la siguiente: los procesos necesarios no son casuales
y existen teorias (deterministas) para ellos y, viceversa,
los procesos casuales no son necesarios y también hay
un grupo especial de teorias (probabilisticas) para ellos.
Es decir, el lector no puede dejar de advertir cierta ten-
dencia a presentar de un lado los fendmenos casuales o
“productos del azar” y, del otro, los fenGmenos necesa-
rios o “deterministas”; como si coexistieran paralela-
mente y sin ninguna relacién necesaria entre si. Por
ejemplo, Giinther Ludwig dice: “algunos de estos mo-
delos tienen una dindmica determinista y otros, en cam-
bio, se describen con probabilidades” (Wagensberg,
1996, p. 221); més ilustrativas aun son la tabla de René
Thom y la de Ramén Margalef, donde se presentaban
la casualidad y la necesidad como opuestos, pero para
nada se esclarecia en qué consistia su unidad. Es facil
entender que la necesidad contradice al azar, pero ¢por
qué razdén ninguno de estos autores se preocupa en es-
clarecer cdmo y porqué ambos conceptos no solo se
oponen, sino que se presuponen?
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A pesar de esta tendencia general, en el texto hay mo-
mentos, tanto en las ponencias como en los debates, en
los cuales se impuso la necesidad de encontrar la rela-
cion, no solo de evidente contradiccion, sino de unidad
entre estas dos categorias. Tal vez uno de los mas in-
teresantes fue durante la ponencia de Peter T. Lands-
berg cuando, explicando su nocion de probabilidad,
dijo: “La paradoja del gato de Schrodinger surge por
aplicar una teoria que posibilita solamente afirmaciones
probabilisticas a un sistema particular” (Wagensberg,
1996, p. 25). Aqui, como notara el lector espabilado, se
introducen dos nuevas categorias de las cuales no ha-
biamos hablado: directamente, lo particular y, por tran-
sicion, lo general. Recordemos en qué consiste la para-
doja del gato de Schrodinger para ubicarnos un poco:

Imaginemos una caja que contiene una sustan-
cia radiactiva que puede matar a un gato a traves
de un dispositivo de disparo que emite radiacion
en una determinada direccion. La radiacion emi-
tida en otras direcciones no produce dafio alguno.
Suponiendo que el gato pueda ser descrito por la
mecénica cuantica, con ciertas probabilidades
esta en un estado vivo o muerto. Cuando el ob-
servador abre la caja, se encuentra que el gato
estd vivo. Decimos entonces: la probabilidad se
ha hecho certidumbre. La cuestion es ;,cOmo es
gue la probabilidad de estar vivo se ha convertido
en certeza simplemente por abrir la caja? ¢ No era
cierto esto mismo antes de que mirasemos si el
gato vivia? (Wagensberg, 1996, p. 24).

Como se ve, la solucion (citada mas arriba) que
Landsberg propone a la paradoja es sencilla e inge-
niosa. De manera implicita, presupone el siguiente ra-
zonamiento:

El caso particular nunca es probable (multiple) sino
factico (uno). Un caso particular real siempre es en
acto, nunca en potencia, pues de lo contrario no seria
un caso determinado (particular). Es decir, lo particular
es particular porque es determinado, limitado, preciso
(es ese y no otro); lo probable es probable precisamente
porque es multiple, y, sobre todo, porque es indefinido
(si fuera definido no seria probable sino méas bien
cierto), y por ello goza de algin grado de generalidad.

7 Engels dio cuenta de esto de forma magistral en el acépite
“Casualidad y necesidad” de su libro inconcluso Dialéctica de la
naturaleza. (Véase 1991, pp. 184-187)
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Por tanto, la necesidad se manifiesta aqui en el hecho
de que, una vez realizado el disparo de radiacion, el
gato necesariamente va a quedar vivo 0 muerto, es de-
cir, necesariamente sélo tendré en acto un determinado
destino. La casualidad tiene su rol en el asunto, pues
ese destino es imposible de predecir, por el simple he-
cho de que él es en potencia indeterminado. Asi, en el
fondo, la cuestion de la relacion determinismo-indeter-
minismo en la paradoja del gato queda resuelta con la
ayuda de las dos parejas de categorias general-particu-
lar y potencia-acto: en potencia el gato goza de la mul-
tiplicidad general de las probabilidades (en potencia,
estd vivo y muerto), pues ain no se ha realizado nin-
guna de ellas; mientras que en acto el gato ya s6lo tiene
una (particular, determinada) probabilidad. Una vez
gue se realice, digamos, la posibilidad de su muerte, la
posibilidad de su vida queda excluida y viceversa. Por
ello, esta paradoja solo tiene sentido como tal (como
paradoja) cuando se analiza el asunto desde una pers-
pectiva estadistica, es decir, cuando se realiza el expe-
rimento mental con el pobre gato varias veces.

Sin embargo, esta explicacién no agota, ni mucho me-
nos, el problema de la unidad de la necesidad y la ca-
sualidad. Otra idea, mejor encaminada y mucho mas
importante sobre este problema es la relacion que algu-
nos de estos cientificos establecen entre caos (enten-
dido aqui como forma de manifestacion de la casuali-
dad) y orden (como expresién de la necesidad). Esta re-
lacion es comprendida en varios momentos durante el
libro de la siguiente manera: el caos como generador de
orden. Por ejemplo, pesar de la valida opinion de Ra-
moén Margalef de que es demasiado “tajante” e “inge-
nua” la afirmacion de que “la seleccion natural es el
Unico mecanismo en el mundo que puede extraer orden
del caos” (Wagensberg, 1996, p. 121), considero que,
si bien no es el Unico, es uno de los mas elocuentes en
ello.’

La seleccion natural, a grandes rasgos, actta de la si-
guiente manera: en una poblacion compuesta por un nd-
mero determinado de individuos pertenecientes a una
especie, encontramos (en cada uno de ellos) rasgos pro-
pios y regulares a la especie; pero también rasgos parti-
culares, singulares, propios del individuo. El individuo
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mantiene una relacion de unidad con los demas indivi-
duos de la especie, pero también de diferencia, de va-
riacion. Los rasgos propios del individuo, en tanto tal,
son, en buena medida, producto del azar; pero en una
situacion critica, donde la supervivencia esté en juego,
vemos como aquellos rasgos puramente arbitrarios que
obstaculizan la adaptacion a la nueva situacién van des-
apareciendo (junto con los individuos que los portan) y,
a la inversa, los rasgos que favorecen la adaptacion a la
nueva situacion prevalecen y se afianzan, perdiendo
cada vez mas y mas su caracter de arbitrarios, para ad-
quirir una funcién esencial (necesaria, vital). Esto se
evidencia més palmariamente aun cuando considera-
mos el concepto de mutacién. Como bien dice Marga-
lef, “La ‘mutacion’ aparece como indeterminada, inde-
pendiente de cualquier proceso de seleccion que poste-
riormente puede ocurrir” (Wagensberg, 1996, p. 122).
Esto, no sélo porque la mutacion sea un fenémeno ca-
sual, e incluso, poco frecuente, extrafio, si se quiere,
cuyo surgimiento se debe a una buena cantidad de fac-
tores tan variables y aleatorios que, descontando los ca-
s0s en los que se transmite por herencia, es muy dificil
de predecir. Sino mas bien, porque, como adecuada-
mente indica en ese extracto Margalef, ella no guarda
de antemano ninguna relacion con la seleccién natural
y ocurre de forma independiente a ella. Algunas muta-
ciones se imponen mediante la seleccion natural, gra-
cias a la seleccion natural, pero esto no esta predis-
puesto en la mutacién misma: depende de la situacion
concreta en la que se encuentren los seres vivos (cf.
Clark, Foster, & York, 2007). En pocas palabras: la mu-
tacion no supone como fin a la seleccién natural, de
modo que no se trata de un proceso teleoldgico vy, si
bien las mutaciones pueden contribuir a la adaptabili-
dad de un ser vivo a su medio, también —comao sucede
en la mayoria de los casos— suele entorpecerla. Y, sin
embargo, es evidente que las mutaciones cumplen un
papel importante en la evolucion por medio de la selec-
cion natural: es posible que una buena cantidad de atri-
butos totalmente novedosos que observamos en los se-
res vivos se deban a mutaciones aisladas de algunos in-
dividuos que resultaron ser, por casualidad, de utilidad

8 Larelacion de la casualidad y la necesidad en la biologia evolutiva,
es un tema muy complejo que requiere un detenimiento mucho
mayor del que podemos dedicarle en esta modesta resefia. Una
aclaracion, sin embargo, me parece pertinente: no pienso que la
mutacion sea la causa exclusiva de la variacion, ni que ésta sea el
producto exclusivo del azar rectificado por el (supuestamente)

Rogney Piedra Arencibia

Vol. 4 -

No. 1 - Enero-Junio 2016

para la adaptacion al medio sin la cual necesariamente
perecerian.®

En la teoria de la evolucion bioldgica, la casualidad y
la necesidad se complementan mutuamente: la una es
forma de manifestacion de la otra, y viceversa: la nece-
sidad impuesta por la seleccion natural a la especie (ge-
neral) no podria realizarse de no ser por la casualidad
imperante en los rasgos (particulares y casuales) de los
individuos; y a la inversa, estos rasgos particulares de
los individuos no serian posibles si no se asentaran so-
bre los atributos (generales y regulares) de la especie.
La dialéctica se impone, pues, en la comprension de tal
hecho.

Otra antitesis categorial tratada en Proceso al azar es
la fundamental dualidad sujeto-objeto. Aqui también se
revela la tendencia a abrir un abismo insalvable entre lo
uno y lo otro. Asi tenemos, por ejemplo, la posicion no-
minalista de René Thom. Segun este ultimo: “Las ma-
tematicas no tienen nada que ver con el mundo real”
(Wagensberg, 1996, p. 195), pues sus objetos son “seres
imaginarios” (Wagensberg, 1996, p. 64). Cierto es que
el sujeto crea objetos “imaginarios” (mas exactamente,
ideales) para comprender la esencia de objetos reales;
pero si se parte de que la matematica no tiene “nada que
ver” con la realidad: ;Como se explica que los objetos
ideales suelen corresponderse sistematicamente con los
objetos reales? El que, precisamente, René Thom
asuma esta postura es particularmente irénico. Thom,
es el principal creador de la famosa teoria de las catas-
trofes (VVéase Thom, 2000, pp. 65-120), es decir, una
teoria que describe de forma mas-menos satisfactoria
fendmenos reales (naturales y sociales) especificos por
su discontinuidad, que no podian ser descritos por las
teorias matematicas anteriores (como el célculo dife-
rencial, etc.). Pero, entonces, la contradiccion salta a la
vista: si no tienen “nada que ver” entre si ;como es que
milagrosamente el “ser imaginario” de la teoria de las
catéstrofes representa en efecto al ser real exterior? Cu-
riosamente, tres siglos antes de que René Thom cayera
en este dilema, otro René (Descartes) se vio exacta-
mente en la misma situacion. Al igual que Thom, Des-

infalible mecanismo de la seleccion natural. Esa es solo la version
més simplificada y dogmaética del neodarwinismo, que presenta de
un lado al azar (mutacion) y del otro a la necesidad (seleccién), pero
no explica la interaccion organica de los dos extremos, como uno
esta prefiado del otro, esto es, como se contienen mutuamente.



Horizontes y Raices - Vol. 4 -

cartes fue el creador de una teoria matematica revolu-
cionaria: la geometria analitica, es decir, una teoria ca-
paz de describir aritméticamente una figura geométrica
exterior. La Historia, al parecer, es un personaje con
sentido del humor y tendencias ciclicas: al igual que
Thom, Descartes partia de que el ser ideal (para él, la
sustancia pensante) y el ser real (la sustancia extensa)
no tenian nada que ver entre si: ;Como entonces el
circulo descrito en una formula matematica de —su
propia— geometria analitica correspondia efectiva-
mente con el circulo exterior dibujado en un papel?
“Solo Dios sabe”, responde Descartes. Y “s6lo Dios
sabe” deberia ser la respuesta consecuente de René
Thom en vez de que “[la matematica, y en especial la
geometria] debido precisamente a su utilidad, si con-
tiene cierta clase de realidad, si tiene algo que ver con
la realidad” (Wagensberg, 1996, p. 53).° Esto es evi-
dente, Thom, el problema es en qué consiste esa rela-
cion.

Y Thom no es el Gnico en esta posicion, su apriorismo
es secundado por Giinther Ludwig: “La idealizacion no
tiene nada que ver con la realidad.” (Wagensberg, 1996,
p. 53) Analicemos esta posicion. Si “la idealizacion no
tiene nada que ver con la realidad”, entonces, ;con qué
tiene que ver? Siguiendo este absurdo, caben dos res-
puestas posibles: 1) con la idealidad misma (con lo cual
se caeria en el apriorismo insalvable incapaz de resolver
las siguientes preguntas: ¢cémo surge lo ideal? y ;qué
sentido tiene?); 2) con lo sobrenatural, con la experien-
cia divina, la revelacion, etc. (con lo cual se caeria en el
mas absorto misticismo). Sea como sea, es un absurdo
que se deriva de una mala comprension de la naturaleza
de lo ideal.

Notese —y esto es lo fundamental— que, una vez
mas, se cae en unilateralidades y absurdos porque se
toma en cuenta la diferencia, inclusive, la oposicion en-
tre las categorias, pero no se establece por ningun lado
su unidad. Al igual que en la polaridad necesidad-ca-
sualidad, las categorias sujeto y objeto se presentan
desde esa perspectiva como paralelas, como totalmente
independientes entre si y que, si en algin momento se
comunican, se debe a —Dios sabra qué— causas exter-
nas, como la “utilidad” de esa comunicacién. Por ese
camino, aparecen con frecuencia en el libro opiniones

% Notese que en este asunto René Thom lo mismo se dice que se
contradice. Y, por demas, en esta cita hay un fuerte tufo a
utilitarismo.
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como la de Emilio Santos: “Creo que hay que hablar del
determinismo de las descripciones, no del determi-
nismo del mundo. Una cosa es la realidad y otra el de-
terminismo con que se escribe tal realidad”
(Wagensberg, 1996, p. 84). Tal distincién es, en efecto,
muy importante para el punto de vista materialista; sin
embargo, el materialismo dialéctico, exige no solo la
distincion, sino también la unidad organica de los tér-
minos rigurosamente diferenciados como presuposi-
cién de contrarios.

No obstante, también en esta direccidon —aungue muy
de tarde en tarde— nos encontramos intuiciones mejor
encaminadas; como es el caso de la de Peter T. Lands-
berg: “La probabilidad y la incertidumbre entran tanto
en el calculo como en la observacion sencillamente por-
que la precision infinita es imposible” (Wagensberg,
1996, p. 22). Veamos todo lo que presupone esta afir-
macién y gue no esté explicito en el texto. Primero, este
extracto se refiere al principio de la incertidumbre de
Heisengberg, segln el cual en la fisica cuantica ciertos
pares de variables no pueden medirse simultaneamente
con absoluta precision (véase Heisenberg, 1959, p. 28;
cf. Zweiling, 2011, pp. 187-189), cuya consecuencia fi-
loséfica principal —dos siglos después de Kant— es
que el hombre no describe ni explica la naturaleza de
las particulas en si, sino la forma en que esta naturaleza
se le presenta al hombre. O bien, como expresa Peter T.
Landsberg esa misma consecuencia: “no es posible
pensar en un fendmeno cuantico como existente en un
estado objetivo que sea independiente del observador”
(Wagensberg, 1996, p. 25). Es decir, que es imposible
describir o medir un objeto cuéntico sin tener en cuenta
las estructuras inherentes al sujeto que lo describe o
mide. Asi, por ejemplo, hay que tener en cuenta las ca-
racteristicas propias del aparato con el cual se vale el
experimentador para medir un suceso a escala cuantica,
pues éstas perturban, deforman y, en cierta medida, pro-
ducen aquello que se quiere medir. Ahora bien, es ver-
dad que esta conclusion filosofica esta encaminada a la
superacion de la tendencia unilateral de la ciencia cla-
sica de pensar al objeto como algo totalmente indepen-
diente del sujeto; pero también dicha conclusion puede
desembocar en la—no menor— unilateralidad de la no-
cion exactamente opuesta. Es decir, puede conllevar al
extremo de pensar que es imposible conocer la realidad
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misma a través de nuestro conocimiento mediado; lo
cual puede llevar a la ya comentada escéptica tesis de
que “la idealizacion no tiene nada que ver con la reali-
dad.” En efecto, se trataria de volver a abrir un abismo
entre lo subjetivo y lo objetivo, ya no por la via del ob-
jetivismo (como en la ciencia clasica), sino por la del
subjetivismo.

Pues, resulta que también en la fisica clasica la unidad
sujeto-objeto estaba presente, solo que eclipsada por el
objetivismo unilateral:

En cualquier medicion —no sélo en la mecé-
nica cuantica— siempre se supone la posibilidad
del cambio mutuo del estado del aparato y del
objeto. Si no cambiara el estado del aparato, nada
podria decirse del objeto que se mide; ademas, el
propio proceso de medicion puede reflejarse en
su resultado. [Pues, para que el objeto cambie el
estado del aparato y este mida, tiene que produ-
cirse necesariamente una interaccion en la cual
el objeto altere al sujeto-aparato y viceversa.] Por
ejemplo, si medimos exactamente la temperatura
del agua en un recipiente con el termémetro, de-
bemos obligatoriamente tener presente que la
temperatura del agua cambiaréd al introducirse en
ella el termémetro. (Omelianovski, 1984, pp.
278-279)

De esa forma, el que la situacién advertida por Hei-
senberg para los fendmenos cuanticos no tenga mucha
resonancia en la fisica clasica, se debe en lo fundamen-
tal*® a que en esta Gltima las perturbaciones que el sujeto
puede causar en el objeto a la hora de medirlo son, por
lo general, minimas y bastante controlables, por lo que
sencillamente se puede hacer abstraccidon de ellas.

El hecho de que no pueda estudiarse el objeto cuantico
sin tener en cuenta las caracteristicas del sujeto que lo
estudia, no implica en modo alguno que no podamos
describir y comprender a los objetos cuanticos en si,
sino Unicamente que no podemos hacerlo inmediata-
mente. Asi como tampoco es prueba de que los procesos
cuanticos sean indeterminados (casuales) en si. Mas
aun, es precisamente por esto que podemos conocerlos

10 Por supuesto, tampoco se puede obviar que existe una diferencia
cualitativa entre los fendmenos estudiados por la fisica clasica y
aquellos que trata la fisica cuantica.
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en si y establecer su causalidad y determinacion. Como
dijera Engels:

...la actividad del hombre si aporta la prueba de
la causalidad. Si, con ayuda de un espejo cén-
cavo, concentramos los rayos del sol en un foco
y hacemos que actlien sobre él como los del
fuego usual, demostramos que el calor proviene
realmente del sol. Si cargamos una escopeta con
fulminante, pdlvoray balay, luego, apretamos el
gatillo, damos por descontado el efecto que de
antemano conocemos por experiencia, porque
podemos seguir en cada uno de sus detalles todo
el proceso de la inflamacidn, la ignicion y la ex-
plosion, la repentina transformacion en gas y la
presion del gas sobre el proyectil. Y, en este caso,
no puede decir el escéptico que de la experiencia
anterior no se desprende el que vaya a ocurrir lo
mismo la proxima vez. Se da, en efecto, el caso
de que a veces no ocurre lo mismo, de que la pél-
vora no prende, de que el gatillo no funciona, etc.
Pero esto no hace, precisamente, mas que demos-
trar la causalidad, en vez de refutarla, ya que, si
investigamos bien la cosa, podremos siempre en-
contrar la causa a que obedece cada una de estas
desviaciones de la regla: desintegracion quimica
de la inflamacién, humedad, etc., de la pdlvora,
deterioro del gatillo, etc., etc., lo que quiere decir
que, en cierto modo, en estos casos, se aporta una
prueba doble de la causalidad. (Engels, 1991, p.
195)

Asi, se entiende perfectamente que el vinculo mas
profundo entre el concepto y la realidad, es precisa-
mente la actividad material humana, la practica. Por
otro lado, esto no quiere decir tampoco que exista una
identidad absoluta entre el concepto y su objeto. Un
concepto, por muy riguroso y cientifico que sea, no
puede contener toda la riqueza de su objeto. El sélo
puede servir como abreviatura para los infinitos casos
particulares en los que puede realizarse su objeto, vale
decir, como el reflejo tedrico de la forma universal y
necesaria (ley) de su existencia (surgimiento, desarrollo
y desaparicion) que explica su lugar (funcion) en el sis-
tema de relaciones del cual es parte. Y es necesario que
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sea asi; de lo contrario no seria un concepto, mucho me-
nos un concepto cientifico. ;De qué serviria la ciencia
si se rebajara a descripcion enfermizamente exacta de
todos los hechos habidos y por haber?, ¢;qué diferencia
cualitativa existiera entre ella y el mas burdo sentido
comun? Es evidente que si la ciencia se limita a des-
cripcién rigurosa del hecho, s6lo se diferenciaria del
sentido comdn en ser mas rigurosa (es decir, seria una
mera diferencia cuantitativa). Por tal razon, el concepto
y su objeto no pueden —ni deben— coincidir total-
mente, identificarse; antes bien, como dijera Engels,
poseen entre si una relacion de asintotas, esto es, de
continuo acercamiento que nunca llega a ser absoluto.
Por esa misma razon, la “Mecdnica X (Véase
Wagensberg, 1996, p. 24) propuesta por Peter T. Lands-
berg, en la cual se tomarian en cuenta cada una de las
caracteristicas de cada una de las particulas subatomi-
cas en cada caso particular, resulta ser imposible y, si
no, acientifica. Valga para este caso la siguiente obser-
vacion de Engels:

La ciencia que se propusiera indagar retrospec-
tivamente en su encadenamiento causal el caso
de cada vaina de guisante concreta, ya no seria
tal ciencia, sino un mero juego, pues la misma
vaina de guisante presenta por si sola innumera-
bles caracteristicas individuales mas, que se pre-
sentan como obra del azar [...] Una sola vaina
plantearia, pues, mas problemas de concatena-
cién causal de los que serian capaces de resolver
todos los bidlogos del mundo. (Engels, 1991, p.
185)

El (justo) anti-reduccionismo presente en las emer-
gentes “teorias de la complejidad” se torna en vulgar
eclecticismo ““factorialista” cuando confunde a su
enemigo con el (necesario) procedimiento cientifico de
la reduccidn en general. Por tal camino, las teorias de la
complejidad, pueden caer en la forma de teoria vulgar
y ecléctica, a la que Marx en todo su derecho llamé la
“tumba de la ciencia”, segln la cual la ciencia es mas
cientifica en la medida que incorpora mas y mas abiga-
rradas variables y factores, sin ningun nexo interno, en
la representacion “tedrica” de un objeto (cf. Marx,
1983, p. 30, nota al pie 26). De esta forma, la diferencia
entre la ciencia y el sentido comin —como ya observé
maés arriba— seria meramente cuantitativa. El rechazo
a la reduccién, por lo general, obedece al condiciona-
miento ideoldgico del pragmatismo cientifico que, por
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desgracia, inclina a la ciencia a abandonar paulatina-
mente la explicacion por la mera descripcion (en mode-
los matematicos, esquemas graficos, “atractores”, etc.).
La descripcion es un procedimiento que tiende a la in-
duccion abstracta y que, en Ultima instancia, no es mas
que el compendio “riguroso” de las caracteristicas ex-
teriores y aisladas del objeto. Comprender (concebir)
un fendmeno implica establecer su lugar (su papel) en
el interior del sistema concreto de fendmenos en inter-
accion en el cual se realiza, y aclarar las particularida-
des gracias a las cuales este fenémeno no puede jugar
mas que este papel. La comprension de un objeto pre-
supone, por tanto, su explicacion. Explicar un objeto
significa establecer la ley de su funcionamiento y exis-
tencia, determinar la forma universal y necesaria bajo
la cual ese objeto aparece, se desarrolla y, finalmente,
desaparece (se transforma en otro objeto) dentro del
seno de su totalidad. Con la mera descripcion, por mas
rigurosa y exacta que esta sea, no puedo llegar a la ver-
dadera comprension de la esencia de un objeto: puedo
describir con la més absoluta precision un objeto y, con
todo, nunca averiguar por qué él es lo que es y no otra
cosa, sino Unicamente cémo es. La inequivoca victoria
del positivismo —postura filoséfica de la que la mayo-
ria de los cientificos hoy reniegan de palabra, pero abra-
zan en sus acciones— radica en el abandono progresivo
de la explicacion por la descripcion, de los porqués por
los comos, de la verdad por el hecho medible. Como
diria Horkheimer:

La probabilidad o, mejor dicho, la calculabili-
dad sustituye a la verdad, y el proceso histérico
que dentro de la sociedad tiende a convertir la
verdad en una frase huera recoge, por asi decirlo,
la bendicion del pragmatismo que hace de ella
una frase huera dentro de la filosofia. (1973, p.
17)

El reduccionismo es un vicio a eliminar de la actitud
cientifica hacia la realidad; la reduccion, en cambio, es
uno de sus procedimientos fundamentales e inaliena-
bles, una de las virtudes que constituyen su esencia pro-

pia.

Por altimo, reflexionemos un poco sobre la dualidad
categorial proclamada explicitamente como tematica
fundamental de Proceso al azar: determinismo-liber-
tad. Aqui también sucede lo mismo: los autores separan
insalvablemente lo uno de lo otro. La cuestion se pre-
senta como si la libertad fuera sindnimo del azar y no
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tuviera ninguna relacion con la necesidad (el determi-
nismo); de nuevo: la tendencia metafisica de abrir un
abismo entre las categorias antitéticas. Esto desemboca
a una total incomprension del problema de la libertad
de corte subjetivista y neurologizante, resultado directo
del individualismo metodoldgico con el que se analiza
alli este tema. Asi, la afirmacion por parte de Peter
Landsberg de que “[en la investigacion sobre si
mismo,] el cerebro interviene dos veces, una porque
elabora teorias y experimentos y otra porque se coloca
a si mismo como materia de estudio cientifico”
(Wagenshberg, 1996, p. 38), olvida que no es el cerebro
el que elabora teorias ni experimentos, sino el Hombre
con la ayuda del cerebro. Y nétese que utilizo “H” ma-
yuscula pues el individuo aislado de la sociedad piensa
tan poco como el cerebro aislado del individuo. Las pér-
fidas consecuencias de esta conjuracién del fisiolo-
gismo en alianza con el indeterminismo, se evidencian
claramente en la afirmacion de llya Prigogine:

Si s6lo creemos en la viabilidad de formalismos
estrictamente deterministas, entonces es verdad,
la libertad s6lo puede ser una ilusion. Pero basta
tomar conciencia de que el cerebro es un sistema
altamente inestable y cadtico para que la cuestion
adquiera inmediatamente otro cariz.
(Wagensberg, 1996, p. 203)

Esta cita, ilustra perfectamente la confusion funda-
mental de Proceso al azar: identificar libertad (incluso
en el sentido humano del término) y casualidad. Segln
la idea de Prigogine, la libertad humana queda garanti-
zada por el mero hecho de que nuestro cerebro es “alta-
mente inestable y cadtico”; con lo cual habria que reco-
nocer que cualquier ser “inestable y cadtico” (como un
huracan o un gas comprimido) es tan libre como Pri-
gogine, usted 0 yo mismo. jNada de eso! Al proponer
gue el cerebro es un sistema altamente inestable y cad-
tico, no se avanza ni un paso hacia la comprension de
la libertad. El razonamiento errado de Prigogine que
subyace aqui es el siguiente: mientras mas cadtico mas
libre, mientras mas determinista mas prisionero. Para
estos cientificos no hubo un Espinoza ni un Hegel. La
nocion de la libertad como arbitrariedad, fue ya sufi-
cientemente superada por la historia de la filosofia. La
libertad no puede ser idéntica a la casualidad, porque
detrds de esta Ultima, como ya hemos demostrado,
siempre se esconde la necesidad. El ser animado (su-
puestamente) de forma exclusiva por la casualidad est3,
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en Ultima instancia, dominado por la méas ciega necesi-
dad. Asi, por ejemplo: aparentemente un ndufrago en
una balsa a la deriva en medio del océano, sin vela, mo-
tor o remo, esta al amparo del azar; pero todo aquel que
conozca un poco sobre meteorologia y oceanologia nos
demostraria como, a través del sinnimero de fenéme-
nos causales que directamente determinan la trayectoria
de la balsa, se imponen en Gltima instancia las leyes
(deterministas) de esas dos ciencias. La deriva no es
pues idéntica al (puro) azar.

La verdadera libertad, sin embargo, consiste en la
consciencia de la necesidad. Como lo expresara En-
gels: “La libertad no reside en la soflada independencia
de las leyes naturales, sino en el conocimiento de estas
leyes y en la posibilidad que lleva aparejada de hacerlas
actuar de un modo planificado para fines determina-
dos.” (1973, p. 139) De ahi se desprende que el “libre
arbitrio” especificamente humano no reside para nada
en la capacidad de decidir el criterio de la decision,
como propone Margalef. Pues, en todo caso esta idea
de Margalef no es mas que un circulo vicioso, una tau-
tologia insoluble: si la libertad consiste en elegir el cri-
terio de eleccion, surge la regresion ad infinitum: ¢Cual
es el criterio de eleccion para el criterio de eleccion del
criterio de eleccion...? En realidad, “criterio de elec-
cién” no es una mera eleccién mas, sino el conoci-
miento sobre el objeto a elegir. Retomando a Engels:
“El libre arbitrio no es, por tanto, segun eso, otra cosa
que la capacidad de decidir con conocimiento de causa”
(1973, p. 139).

En resumen: la mayoria de los extravios de Proceso
al azar, se deben a una comprension metafisica de la
naturaleza de la polaridad categorial, vale decir, sus au-
tores no captan la unidad de los pares antitéticos. La
comprension estrechamente unilateral de las relaciones
categoriales en el problema del determinismo y la liber-
tad, no se supera en lo mas minimo proponiendo ecléc-
ticamente que los pares categoriales ‘“‘coexisten”
(Wagensberg, 1996, p. 95) y que hay cierto “equilibro”
de indeterminacion y determinacion en el mundo; sino
estableciendo dialécticamente la relacién concreta de
unidad-diferencia, de oposicion-presuposicion entre es-
tas categorias.

La dialéctica materialista—ya no simplemente “la fi-
losofia”, como decia Engels (1991, p. 173)— se venga
postumamente de las ciencias naturales por haber hecho
caso omiso de ella. ¢Estan, no obstante, preparados los
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marxistas para ejecutar conscientemente esa ‘“ven-
ganza”?, o, lo que es lo mismo, ;pueden ofrecerle a las
ciencias naturales un horizonte filoséfico alternativo al
propuesto por las filosofias burguesas? Lo cierto es que
el mundo natural y la reflexion tedrica sobre el mismo
son objetos demasiado importantes para ser abandona-
dos por la filosofia marxista. Libros como Proceso al
azar pueden ser la excusa para el desarrollo, discusién
y defensa de ese horizonte alternativo: aprovechémos-
los.
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