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Globalizacion
neoliberal y recomposicion
de lahegemonia norteamericana

Héctor Castafio Salas *

En la configuracién del proceso globalizador los Estados contindan teniendo un papel funda-
mental, problemas atribuidos a la globalizacién, pasan por una intervencién politica a nivel
de cada Estado. Cuando se asiste a la implementacién de politicas impopulares de caracter
neoliberal, justificadas como las Unicas posibles debido a la globalizacién, estamos ante una
posicion ideoldgica enfuncién de los grupos econémicos y clases sociales que controlan las
instituciones y representan la hegemonia politica del proceso de internacionalizacién del
capital.

Globalizacién y redistribucion
del poder hegemonico capitalista

LA HEGEMONIA presentamultiples facetasy opera a distintos niveles com-
plementarios, que no pueden reducirse a “eficiencia econémica” o a
“competitividad” en el mercado mundial, ni el dominio monetarioy financiero
es el tnico instrumento que debe ser considerado.

El concepto de hegemonia es fundamental para la critica del capitalis-
mo, al referirse al contexto de las relaciones de poder desde el punto de vista
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de las actividades que resultan esenciales para la reproduccion del sistema
capitalista, cuyo control implica el mantenimiento del liderazgo econdémico a
nivel internacional.

Larecuperacion del concepto de hegemonia resulta fundamental para ex-
plicar la situacion actual. La hegemonia es una construccion social que tiene en
la coercion y en el consenso sus medios generales de accion. Por hegemonia
mundial se entiende la capacidad de determinados agentes sociales para con-
vertir su proyecto de organizacion de la sociedad en el proyecto generalmente
aceptado. La hegemonia esta constituida por tres dimensiones principales: la
politico-militar, la econdmicay la cultural (Ornelas, 2002).

Lo anterior posibilita evitar los enfoques reduccionistas no solo de la eco-
nomia convencional, sino también de buena parte de la produccion tedrica
critica, que tienden a no considerar la importancia de las relaciones de poder
en sus analisis de los procesos economicos.

Por lo general, el campo de la critica de la economia politica se sitia
generalmente en un terreno teorico abstracto limitado a captar las determina-
ciones economicas del proceso de acumulacion de capital. Pero tanto los
cuerpos conceptuales como los diferentes temas, son incapaces de romper
con la esencia epistemoldgica del pensamiento neoliberal. Esta limitacion para
desarrollar un pensamiento critico desde perspectivas epistemologicas y
metodologicas, distintas a la del pensamiento dominante, lleva a asumir te-
mas fundamentales donde las relaciones de poder, y las formas y contenidos
delahegemonia estan ausentes.

Analizar el sistema capitalista, como un sistema de organizacion y domina-
cidn social, es un paso fundamental para trascender sus propios fundamentos,
por lo que se hace indispensable comprender las modalidades de dominacion
politicas del capitalismo y las estrategias de control y uso de los territorios, no
solo como territorios fisicos, sino también culturales.

La formulacién del concepto de hegemonia presupone la inclusion de los
aspectos cualitativos del conflicto de poder que subyace en las relaciones
econdmicas internacionales capitalistas. Explica los procesos
multidimensionales (dotacion de recursos economico- financieros, relacio-
nes politicas y militares y la dimension cultural) mediante los cuales se ejerce
el accionar de un agente (o coalicion de agentes) sobre la misidn socialmente
aceptada, y por tanto, dominante. En este sentido hacemos nuestra la definicion
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de hegemonia como la capacidad delas coaliciones formadas por empresas y
sus Estados de determinar las tendencias generales de reproduccion de la so-
ciedad capitalista en escala mundial ( Omelas, 2002:4).

Resultaimprescindible en tal sentido, rescatar la superacion dela fetichizacion
de las relaciones sociales. De manera tradicional, la hegemonia ha sido
conceptualizada como medida de «relaciones objetivas» referidas a la poten-
cia militar o economica de las naciones, dando como resultado una vision
cosificada de esta bajo la forma de una correlacion de fuerzas. En este sentido
“es central laidea de «visidn del mundo» como expresion de un complejo de
relaciones sociales, que trasciende la correlacion de fuerzas, e incorpora la
existencia de sujetos con proyectos de sociedad que se disputan la hegemo-
nia” (Ornelas, 2002:5).

Para Gramsci, la clase burguesa consolida su gobierno a través de un pro-
ceso de hegemoniaideologica, de la movilizacidn del consentimiento esponta-
neo a traves del funcionamiento de las instituciones de la sociedad civil. La
hegemonia se proyecta como conjunto de actividades practicas, teorias, vision
del mundo, mediante las cuales la clase en el poder ejerce su dominacion,
intentando reproducir en diferentes planos, politico, ideoldgico, econémico,
militar, la perpetuacion de las relaciones de produccion capitalistas y la domi-
nacion de clase del Estado burgués.

Enel estadio actual del patron de acumulacion prevaleciente, el Estado bur-
gués, como esfera donde se organiza el poder de clase mediante la coordinacion
delas diferentes fracciones en un bloque de poder, halogrado producirun con-
senso a través de formas selectivas de conocimiento social modelando la practi-
cadelaideologiay lapolitica neoliberal. Estas tienen como fin, garantizar las
condiciones parala continuidad de la acumulacion de capital y el mantenimiento
delas relaciones capitalistas de produccion en funcion de las nuevas condiciones
histdricas creadas en la década de los afios setenta del siglo pasado.

Compartimos el analisis que plantea loinsuficiente dela argumentacion acerca
del declive dela hegemonia norteamericana referida unicamente a las relaciones
economicas, que reducen el capitalismo estadounidense al ambito delo nacional.

Los desequilibrios macroecondmicos también pueden ser leidos
como indicadores de una posicion de fuerza de los agentes do-
minantes de ese pais, especialmente en lo que toca a una ca-
pacidad de endeudamiento casi ilimitada y al papel del délar como
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dinero mundial. En todo caso, ain cuando esa posicion de fuerza se
erosiona crecientemente, tales desequilibrios atafien mas al bienes-
tar de la poblacidn y ala rentabilidad de los pequefios y medianos
entes econdmicos, que alas bases productivasy alas fuentes de
beneficios de las grandes corporaciones (Ornelas, 2006: 6).

Laignorancia de lo politico explica que el debate acerca de las ventajas y
desventajas delainternacionalizacion y regionalizacion dela actividad econdmi-
ca, sea poco productiva si no se considera qué, quién y como se las controla.

Hay que tomar en cuenta que el capitalismo da lugar a tendencias antagdni-
cas, en donde el equilibrio de fuerzas existentes en una coyuntura historica
particular, determina la direccion final del sistema. Por eso, la accion
superestructural interventora del Estado dispone de un gran potencial para
regular los resultados. Sin embargo, a pesar de lo anterior, Marx distinguia
entre la tendencia dominante y las diversas tendencias subordinadas contra-
puestas, estas ultimas, operando dentro de los limites establecidos por la pri-
mera. Como latendencia dominante surge de la misma naturaleza del sistema,
las tendencias subordinadas se canalizan en una direccion determinada. Lo
cual no significa que no puedan funcionar perfectamente como tendencias opues-
tas dentro de ciertos limites. Por tanto, la intervencion estatal tiene un potencial
limitado dado su subordinacion a la dindmica intrinseca del sistema.

El andlisis cientifico que subyace en este acercamiento, parte de concebir al
Estado como uno de los momentos o manifestaciones de la contradiccion funda-
mental entre la socializacidn del proceso de trabajo y la apropiacion privada de
los medios de produccion y del producto del trabajo. Tal como ha sido retomado
por el pensamiento critico, constituye la forma tlltima de la contradiccion que
aparece desde el primer capitulo de £/ Capital entre valor y valor de uso, por lo
que se puede afirmar que todo £/ Capital consiste en estudiar sus metamorfosis.
Enla génesis dialéctica de 1a forma valor se explica la génesis de 1a norma politica
odelaforma Estado ( Lojkine, 1979:78). El gjercicio del Estado “por encima de
las clases” no es mas que un aspecto de la misma relacion dialéctica entre la base
econdmica y su superestructura, entre las relaciones de produccion y las formas
enmascaradas y autonomizadas de la politica engendrada por esta.

El analisis del Estado supone el analisis de las clases sociales. En el plan de
Marx viene después del analisis dedicado al crédito a nivel del tercer tomo de
El Capital. Es precisamente en el anlisis del crédito donde aparece por primera
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vez la determinacidn social del Estado como forma desarrollada de la produc-
cidn capitalista, como condensacion del conjunto de relaciones de produccion.
La intervencion del Estado aparece como la forma mas desarrollada de la
socializacidn capitalista, después de la sociedad por acciones y el monopolio.

El Estado es una relacion social interclasista que supone la relacion entre las
clases fundamentales, principalmente entre el capital y el trabajo, con sus res-
pectivos sectores y fracciones. Se trata entonces, de una relacidén de poder
entre fuerzas que se antagonizan en su proceso de reproduccion social. El
Estado capitalista incluye una complejidad mayor que la de fungir como capi-
talista colectivo, pues su papel no se limita a constituir un elemento esencial
para el proceso de valorizacion capitalista, no solo en cuanto a que la repro-
duccion dela sociedad capitalista requiere de un tipo de dominacion-explota-
cidn, sino que supone su insercion en la totalidad del tejido social, como rela-
cidn social especifica de poder (gobierno), expresando formas y caracteristicas
teoricamente definidas de correlacion de fuerzas entre las clases sociales y sus
fracciones (hegemonia). La forma gobierno-hegemonia expresa la correlacion
de fuerzas que en la sociedad se manifiestan no solo en el campo de la lucha
internacional capitalista, sino sobre todo, en la confrontacion capital-trabajo.

El Estado capitalista representa una forma social entre otras, de la regula-
cion de la economia capitalista, para oponerse o regular, dentro de los limites
dela envoltura capitalista, alatendencia a labaja de latasa de ganancia. Este
expresa launidad interna propia del poder de la clase o fraccion hegemonica.
No obstante, la especificidad de que la dominacion de clase sea capitalista es
la preponderancia de la coercion econdmica, en lugar de la «extra econdmica»
directa através de la politica y el poder militar. Como ya lo ha planteado Ellen
Melksins Wood esto no significa que el capitalismo en la fase imperialista pue-
da prescindir de esta, no solamente porque su propia historia viene marcada
por la conquista y la opresion colonial, sino porque incluso en su forma mas
madura requiere del apoyo extraecondmico para mantener la propia coercion
economica. La dificultad radica en que el papel de la fuerza extra econdémica,
tanto en el imperialismo capitalista como en el dominio capitalista de clases, es
oscuro porque por lo general no opera mediante la intervencion directa en la
relacion entre capital y trabajo, ni entre los Estados imperiales y los subordina-
dos, sino de un modo mas indirecto, mediante el apoyo al sistema de com-
pulsiones econdmicas, el sistema de propiedad (y de carencia de propiedad) y
la operacion de los mercados.
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Se trata de comprender las especificidades del poder capitalista y la natura-
leza de la relacidn entre fuerza economica y «extraecondmicay en el capitalis-
mo. El poder econémico del capital no existe sin la ayuda de la fuerza
extraecondmica del Estado. En la actualidad, con la globalizacion, lejos de que
el poder del capital haya reducido la relevancia del Estado, este ultimo es
especificamente relevante para su forma global actual. La forma politica de la
globalizacion no es un Estado global, en su lugar, se erige un sistema global de
diferentes Estados a partir de una compleja relacion entre el poder econdmico
expansivo del capital y el alcance mas ilimitado de la fuerza extraecondmica
que lo sostiene.

Tomando en cuenta el aporte de Ana Maria Ezcurra (2000:224-225), la
globalizacion neoliberal refleja la gestion internacional y la concentracion de
significativas franjas del capital, lo que a su vez, implico transformaciones im-
portantes en la estructura politica mundial. En particular, provocando restric-
ciones del poder y capacidad de los Estados-nacién. Sin embargo, los Esta-
dos-nacion del capitalismo desarrollado contintian siendo actores principales
en el terreno internacional. Sibien el crecimiento de agentes trasnacionales
disminuye su capacidad, al mismo tiempo, en un movimiento de signo contra-
110, el programa neoliberal también induce a una significativa redistribucion de
poder que favorece a dichos Estados en perjuicio de los paises subdesarrolla-
dos. A esto hay que afiadir el derrumbe del socialismo estatal europeo, que
reforzo ese poder debido ala desaparicion de contrapesos mundiales.

Este fortalecimiento del poder de los Estados-nacion del capitalismo avan-
zadoincide en los mercados internacionales mediante una deliberada interven-
cion en su funcionamiento, especialmente con el afianzamiento de una franca
colaboracion estratégica con las respectivas empresas transnacionales.

Entonces, apunta Ana Maria Ezcurra, habria que poner en entredicho las
perspectivas de analisis que sobrevaloran las restricciones que la globalizacion
econdmica y el capital transnacional imponen a los Estados centro del capita-
lismo desarrollado, enfoques contentivos de una devaluacién del papel de los
Estados del capitalismo avanzadoy, en general de lo politico, en la actual fase
de acumulacion global de significativas fracciones del capital. Estos no consi-
deran la existencia de un proyecto y una cosmovision neoliberal defendida
por actores especificos, minimizando asi el papel decisivo de ciertos apara-
tos estatales y multilaterales. Citando a Carlos Vilas (1995), Ezcurra afiade
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que las nuevas modalidades de acumulacién capitalista requieren de una ma-
yor intervencion del Estado y el apoyo de politicas publicas. Las nuevas mo-
dalidades de acumulacion de capital sustituyen a otras, apoyandose las inter-
venciones en factores extraeconomicos, asi, las fuerzas dominantes en el
mercado devienen en intereses de gobierno e incluso en objetivos nacionales.

Debidoaello, el andlisis en el plano de la economia mundial hay que enten-
derlo como una constitucion de una realidad multideterminada y compleja,
ubicandola como parte constitutiva de un sistema de dominacidn y resistencia.
El peso de la hegemonia de Estados Unidos, que es el referente insoslayable
de cualquier intento de reorganizacion social, esta construida como un sistema
integrado de relaciones militares, econdmicas, politicas y culturales, de tal mag-
nitud, que es imposible entender la dindmica mundial de las tltimas décadas sin
tomar en cuenta esta hegemonia como punto basico en el inicio del analisis. Sin
esto, cualquier intento de comprension de la globalizacion y de los problemas
del mundo contemporaneo corre el riesgo de volverse parcial, de convertirse
en un saber inocuo.

El nuevo régimen monetario financiero impuesto dentro de la globalizacion,
no ha sido solamente consecuencia espontanea de procesos organicos economi-
cos y tecnologicos, sino también un resultado politico, de decisiones politicas
tomadas por los sucesivos gobiernos de un Estado: Estados Unidos. El redisefio
y gestion delas relaciones monetarias y financieras internacionales alo largo de
las tres Glltimas décadas del pasado siglo, han constituido parte esencial de los
mecanismos que han interconectado la dinamica de la globalizacion neoliberal en
correspondencia con intereses politicos muy precisos.

Como sefiala Melksins el comienzo formal del nuevo orden imperialista data
dela Segunda Guerra Mundial. Los Estados Unidos no solo consolidaron su
supremacia militar, sino también su hegemonia econdmica a través del sistema
de Bretton Woods. A través de este se persiguieron diversos objetivos econd-
micos y financieros en términos favorables a los intereses del gobiernoy el
capital estadounidense, mediante la reconstruccion de las economias europeas
y el «desarrollo» del tercer mundo. Sin embargo, con el agotamiento de las
condiciones iniciadas con la posguerra y el cambio de sus requerimientos, se
transformaron también las reglas de la economia mundial en funcion de las
nuevas necesidades del capital estadounidense, lo que supuso el reemplazo del
antiguo sistema de Bretton Woods en la década de los afios setenta.
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Esto fue el inicio delo que se llamo «la larga inflexion descendente» delas
economias occidentales hasta principios de la década de los afios noventa.
Tras las décadas de crecimiento sostenido y el ascenso dela productividad, la
economia estadounidense entr6 en un prolongado periodo de decreciente ren-
tabilidad al mismo tiempo que Japon y Alemania se convirtieron en fuertes
competidores.

La respuesta fue el denominado proceso de globalizacion, la
internacionalizacion del capital y la depredadora especulacion financiera. Los
Estados Unidos usaron su control de las redes financieras y comerciales para
posponer el dia delajusticia a su propio capital interno, permitiendoseles que
desplazaran la carga a otra parte, aliviando los movimientos del excedente de
capital para que acudiese a buscar lucro donde quiera que pudiera hallarse, en
una orgia de especulacion financiera.

Aunque el tipo de control de la economia global impuesto por los Estados
Unidos es incapaz de resolver las contradicciones de la «economia de mer-
cado», esta siendo usado para obligar a otras economias a servir los intere-
ses del poder hegemonico norteamericano ante las fluctuantes necesidades
de su propio capital interno por la via del mando de la deuda externa, las
reglas del comercio internacional, la ayuda exterior y el funcionamiento de la
totalidad del sistema financiero. La globalizacidn representa por tanto, el
control cuidadoso de las condiciones del intercambio en funcion del capital
imperial estadounidense.

Las relaciones monetarias y financieras internacionales no son el resultado
de decisiones estrictamente técnico-economicas, sino fundamentalmente de
decisiones politicas de los Estados dominantes del capitalismo avanzado. Los
estudios sobre la globalizacion y el neoliberalismo que prescinden de analizar la
dimension politica del régimen monetario internacional en vigor desde 1973
omiten rasgos basicos de su dinamica. Este régimen monetario internacional no
solo ha operado como “régimen economico” internacional, sino fundamental-
mente como instrumento potencial de accidn politica susceptible de modificar
condiciones econdmicas y como instrumento al servicio de una politica de do-
minacion ( Gowan, 2000:20-21).

La globalizacion apunta hacia un proceso de transformacion, cuyos orige-
nes y consecuencias son mas complejos, debido a sus multiples dimensiones no
economicas. En tal sentido, se muestra como una realidad no solo economica,
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sino politicay cultural. Asi, el neoliberalismo reflejaria la transformacion delos
entornos nacionales de los Estados mediante el desplazamiento de las relacio-
nes sociales internas dentro de los Estados en funcion de los intereses de
acreedores y rentistas, de la subordinacidn de los sectores productivos a los
financieros y la afectacion del podery la seguridad de la gran mayoria de la
poblacion trabajadora.

Latransformacién del entorno exterior de los Estados reflejaria el proceso
de globalizacidn, que ha conllevado la apertura de la economia de los paises
subdesarrollados a la entrada de los productos, empresas, flujos y agentes
financieros provenientes del capitalismo avanzado, lo que ha implicadola de-
pendencia de las politicas publicas alas decisiones generadas en su mayoria en
los Estados Unidos, aunque también en otros principales centros capitalistas.
Los dos procesos se alimentan reciprocamente: el neoliberalismo como des-
plazamiento de las relaciones sociales de poder nacionales, refuerza a los es-
tratos favorables ala globalizacion, y viceversa. Ambos cambios favorecen la
expansion transnacional de la hegemonia politica economica norteamericana,
al facilitar posibilidades paralos agentes y mercados financieros estadouniden-
ses y a sus multinacionales.

Independientemente de que la expansion de la globalizacidn y el neoliberalismo
es anterior a la caida del socialismo en Europa oriental, durante los afios no-
venta las administraciones norteamericanas han aspirado aradicalizar y gene-
ralizar estas tendencias. Esta estrategia de hegemonia geoeconomica y
geopolitica ha sido conducida tanto de forma bilateral como multilateral, a tra-
vés de los programas de las organizaciones multilaterales, convertidas en ins-
trumentos de esta. Segun Gowan (2000:12-13), en detrimento a la mayoria de
las interpretaciones de distinto signo ideologico que conceptualizan los proce-
sos vinculados con la globalizacion a partir del desarrollo de fuerzas tecnol 6gi-
casy economicas, minimizando el analisis de los intereses y los recursos politi-
cos de las élites estatales y empresariales estadounidenses, el proceso de
globalizacion es comprendido a partir del enorme poder politico del Estadoy
del capital norteamericano, gracias al tipo particular de sistema monetario in-
ternacional y al régimen financiero internacional asociado con este, construido
por el gobierno estadounidense a partir de los restos del sistema de Bretton
Woods. La inteligibilidad del proceso de globalizacion, asi como las transfor-
maciones domésticas neoliberales asociadas a este, parten del papel del actual
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régimen monetario financiero como poderoso instrumento de accion politica
para modificar la realidad economica al servicio de las sucesivas administra-
ciones norteamericanas.

En este sentido es necesario destacar que las denominadas corporaciones
«transnacionales» por lo general poseen una base, junto con los accionistas
dominantes y las juntas directivas, en Estados nacionales especificos. Una cosa
es que haya aumentado el alcance y 1a velocidad de los movimientos de capital,
especialmente los relacionados con las nuevas tecnologias de informacién y
comunicacion, y otra muy distinta hablar de que el mercado global esté real-
mente integrado. Los salarios, los precios y las condiciones de trabajo conti-
nuan siendo muy diversas. En un mercado verdaderamente integrado, los com-
petidores se acercarian a algin promedio social comun de productividad y
costos del trabajo para sobrevivir en condiciones de competencia de precios.
Sin embargo, los movimientos globales de capital han requerido no solo de su
libre acceso a la fuerza de trabajo, a los recursos y alos mercados fuera de sus
fronteras, sino también a la proteccion frente alos movimientos en sentido
opuesto. Y es el Estado nacional precisamente el que realiza el delicado acto
de equilibrista entre la apertura al capital global y la disuasién de un tipoy
grado de integracion que nivelaria las condiciones sociales de los trabajadores
en todo el mundo. Ademas de los peligros de problemas sociales internos,
existe la inevitable contradiccion entre dos necesidades constantes del capital:
la de disminuir los costos del trabajoy la de ampliar el consumo, que requiere
cierta capacidad de gasto de la poblacién.

Gran parte de la critica de la globalizacion se ha caracterizado como un
proceso dominado por las corporaciones transnacionales, asumiéndose que
en el presente los servicios tradicionalmente realizados por el Estado nacional
ahora son realizados por algiin tipo de Estado global para dichas transnacionales.
En ausencia de tal Estado, la labor politica del capital global la realizarian insti-
tuciones comola OMC, el FMI, el Banco Mundial o el G-8. Los movimientos
antiglobalizacion toman como blanco a estas organizaciones supranacionales
como expresion politica del capital global, de la misma manera que antafio el
Estado nacional represento tradicionalmente al capital nacional. Sin embargo,
pudiera ser que de alguna forma, esta fuerza «antiglobalizacion» pudiera estar
basandose en falsas premisas. La idea de que las transnacionales son la
fuente ultima de los males de la globalizacion y de que el poder del capital
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global se representa politicamente en instituciones supranacionales como la
OMC, puede basarse en la suposicion de que el capitalismo global se compor-
ta como lo hace porque es «global» o «neoliberal», en vez de porque sea
capitalista. Al convertirse en tarea principal la oposicion a los instrumentos
neoliberales de alcance global del capital, se obvia el desafio principal al pro-
pio sistema capitalista, del cual constituyen su expresion funcional.

Incluso existe la suposicion de que mientras mas global se hagala economia
capitalista, mas global sera la organizacion politica del capital, volviéndose irre-
levante el Estado nacional. El enfrentamiento debiera entonces dirigirse mas
alla del Estado nacional, en direccion de las instituciones globales donde radi-
caria el verdadero poder del capital global.

Enrealidad, no deja de ser cierto el enorme impacto de las corporaciones
transnacionales, y de quela OMC, el FMIy el Banco Mundial estén en funcion
del capital global. Sin embargo, del mismo modo que la globalizacién no esuna
economia mundial verdaderamente integrada, tampoco es un sistema de Esta-
dos nacionales en decadencia. El Estado por el contrario, permanece en el
centro vital del nuevo sistema global. Continta teniendoun papel esencial en la
creacion y mantenimiento de las condiciones de acumulacion de capital, sin
que ninguna otra institucion cual agencia transnacional haya podido reemplazar
su gestion administrativa y coercitiva del orden social, las relaciones de propie-
dad, la estabilidad, etcétera. El Estado, sobretodo en las metropolis centrales
pero también en las naciones subordinadas, continta ofreciendo las condicio-
nes basicas paralaacumulacion de capital global y para las empresas locales.
Es el Estado el que ha creado las condiciones que han permitido al capital
global sobrevivir a nivel mundial.

No hay que confundir por tanto la retirada del Estado neoliberal de sus
funciones del bienestar y redistribuidor social, de las funciones socio-politicas
administrativas y coercitivas que sostienen al sistema de propiedad y ofrecen el
tipo de regularidad y orden legal requerido por las condiciones basicas de
acumulacién del capital. Resultando que la forma politica dela globalizacion no
es un Estado global, su esencia es una economia global administrada por un
sistema global de multiples Estados dentro de una compleja relacion de dominio
y subordinacion, lo que ha requerido en ultima instancia la hegemonia de un solo
poder hegemonico, en donde adquiere un papel especifico el uso de la fuerza
militar bajo el marco de unaideologia sistematica de guerra sin fin. Asi, resulta

21



que la preponderancia de la dominacion econdmica bajo los imperativos del
mercado manejados por las principales potencias capitalistas dominantes no
ha eliminado en lo absoluto la necesidad de la fuerza militar. Los imperativos
del mercado tienen que hacerse cumplir mediante el poder extraeconémico. El
mundo de la globalizacidn continiia hoy mas que nunca siendo un sistema de
multiples Estados nacionales.

Asi por ejemplo, el poder disciplinario del FMI ejemplificala contradiccion
entre estructuras de poder que aparentan ser internacionalizadas y universali-
zadas, y los procesos de participacion, representacion y legitimacion que con-
tinan basandose en los aparatos estatales. Se trata de una globalizacion de
estructuras de poder que esta fomentando una comunidad politica transnacional
con multiples procesos de toma de decision autoritarios que trascienden las
fronteras nacionales, pero que al mismo tiempo estan basados en la existencia
delamultiplicidad de Estados nacionales.

El FMly el Banco Mundial apelan al condicionamiento de politicas con un
alto componente homogenizador a nivel planetario a través de laimposicion de
los ajustes estructurales. Asi, el Banco Mundial transformé su gestion tradicio-
nal. Hastala década de 1980 el Banco Mundial financiaba proyectos especifi-
cos independientemente del marco de politicas, pero ainicios de la década
comenzo6 a colaborar con el FMI en la implementacion de los programas de
ajuste, desplazando el centro de atencion de los anteriores proyectos particu-
lares hacia un intento de supuesta reconstruccion integral de las economias
latinoamericanas y del Caribe. Solo en los denominados “préstamos de ajuste
estructural” (Structural Adjustment Loans, SAL) aplicados a partir de 1982,
cuando estall6 la crisis por el pago de la deuda externa, el Banco Mundial
comenzo a condicionar sus créditos, lo que el FMIvenia haciendo desde hacia
ya mucho tiempo, surge asi lo que se llamo la “condicionalidad cruzada”, la
cual conllevo a que la disponibilidad delos recursos del Banco Mundial y del
FMI, dependiera del acatamiento y cumplimiento de los compromisos estable-
cidos con ambas instituciones. De esta manera se forzo el ajuste en la region,
pero variando el componente persuasivo o coactivo en funcidn de la capaci-
dad de resistencia de cada pais negociador.

Ambas instituciones del sistema de Bretton Woods no se limitan a la
prescripcion de politicas, sino ademas al disefio, gestion y evaluacion en
detalle y por etapas, de programas y proyectos en una escala inédita. Esto
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significd un mayor ingerencismo en la gestion politica interna de los paises
deudores. En laregion, la deuda externa posibilitd cambios en las relaciones de
dependencia. Se constato una especie de transnacionalizacion de decisiones
que conllevo a una transferencia de cierto grado de poder politico desde los
paises deudores hacia las agencias multilaterales controladas principalmente
por los Estados Unidos. Esto trascendi6 al proceso de menoscabo de sobe-
rania producido por el acrecentamiento de la gestion de las empresas
transnacionales, convirtiéndose en una limitacion de la soberania por el po-
der de organos controlados por los principales Estados capitalistas desarro-
llados. Se califica esto del despuntar de una transnacionalizacion politica su-
bordinada. Subordinacion no solo externa, sino también interna hacia los
grupos economicos locales més concentrados. Esto significo una subordina-
cion de los gobiernos y de una parte significativa de la direccion politica de
los paises latinoamericanos. Los gobiernos se convierten en gerentes de po-
liticas de facturacion internacional y los partidos politicos asumiran la legiti-
macion de los paquetes de medidas.

Este proceso significo el afianzamiento de la hegemonia mundial del progra-
ma neoliberal, asentado sobre una estrategia de poder mundial bajo la direc-
cién norteamericana contentiva de una extraordinaria capacidad de coaccio-
nar acuerdos mediante la manipulacion de debilidades. Se confrontaran asi
cambios en la distribucidn del poder y en su propio caracter, incrementandose
lo que ha sido llamado el “poder blando” (Soft Power), que complementaria a
la coercidn tradicional del “poder duro” (Hard Power) de caracter econdmico
militar. El primero se expresaria en la capacidad de cooptacion, es decir, de
hacer que los paises deudores “quieran” hacer lo que quieren los Estados Uni-
dosy los gobiernos del capitalismo avanzado.

Con el fin de la guerra fria se inici6 una etapa de disputa por la hegemonia
global entre Estados Unidos, la Unién Europeay Japon, donde a partir de la
acumulacion de la capacidad militar, economico-financieray politica, pero
especialmente ideologica y cultural, Estados Unidos se mantuvo en la cspi-
de dela dominacion del sistema mundial. Algunos datos de larealidad habian
hecho suponer una declinacion del poderio estadounidense ya que a comien-
zos de los noventa Estados Unidos habia vuelto a perder terreno frente a sus
competidores. Sin embargo alo largo de los noventa los Estados Unidos
mantienen una expansion econdmicay reafirman su poderio militar y cultural,
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mas alla de la crisis recesiva sufrida durante parte de estay del intento de
articulacion transnacional europeo con su moneda tinica. Con la reaparicion de
la generacidn de la demanda efectiva desde el Estado, intentando alejar los
elementos mas visibles de la crisis hacia el interior de 1a sociedad norteameri-
cana, lograron crear mejores condiciones para la disputa hegemonica.

Durante la década delos noventa las empresas estadounidenses habian lo-
grado reconstruir su liderazgo en la produccion de tecnologias y en general en el
campo dela produccidn material. Su presencia en la banca mundial es definitiva
y en la actualidad controla el nucleo de las actividades bancarias del mundo. La
supremacia tecnologica, comercial y bancaria, se acompafia del abierto
reforzamiento del poderio militar que conlleva ala subordinacion delos ejércitos
del mundo alas directrices del Departamento de Defensa estadounidense.

En los &mbitos estratégicos de la competencia (nuevas tecnologias, teleco-
municaciones, banca, industria petrolera), la disputa entre las empresas
transnacionales se ha saldado a favor delas que tienen a Estados Unidos como
su territorio de origen. Esta posicion de fuerza es fundamental para la construc-
cidn de la hegemonia estadounidense. Durante estos afios, las estrategias de
las empresas norteamericanas representaron la vertiente dominante en la cons-
truccion de la hegemonia mundial a través de la liberalizacion de los mercados.
Se asistio ala “triadizacion” de las relaciones mundiales que mediatiz6 1alucha
mundial por lahegemonia. Bajo la administracion Clinton , Estados Unidos
vivio una significativa transformacion econdmicay social que legitimé el pro-
yecto de dominacidn de las transnacionales norteamericanas. Lainiciativa es-
tratégica de defensa de Reagan (guerra de las estrellas) habia dado paso desde
los afios ochenta a la construccion de las autopistas de la informacion y el
ascenso delos gigantes dela “nueva economia’.

Tras los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 el Estado norte-
americano bajo la administracién de George W. Bush, ha adoptado un papel
prioritario en la construccidn de la hegemonia mundial bajo el discurso politi-
co-militar dela “lucha por la civilizacion occidental” y de la “justicia infinita”.
De suerte que los atentados abrieron una coyuntura favorable para el repunte
delos enfoques militaristas y de expansion territorial.

En América Latina esto se expreso en nuevas formas de agresion y de subor-
dinacién econdmica, politicay cultural en diferentes variantes. Desde la conti-
nuacion del bloqueo a Cuba hasta el Plan Colombiay el Area de Libre Comer-
cio de las Américas (ALCA). Estos dos ultimos son complementos de una
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estrategia de subordinacion de los Estados del continente a la politica de Was-
hington en su disputa con la Unién Europea y Japdn (Gambina,2002).

Estados Unidos no ha dejado de conformar un mercado mundial capitalista
en correspondencia con el capital transnacionalizado en su conjunto y reforzar
su hegemonia econdmica, politica e ideocultural mediante su alianza con este y
con la transformacion de la relacion de fuerzas existentes dentro del bloque
dominante, y entre este y los sectores subordinados. Su estrategia se basa en el
peso estructural de su economia y su capital. Esto implica que persiguiendo
intereses nacionales, lideree una nueva ofensiva del capital transnacionalizado
con el objetivo de abrir ain mas los mercados de los paises subdesarrollados
y del extinto campo socialista europeo, acelerando la transformacion de sus
estructuras economico-sociales.

El nuevo papel de la hegemonia
monetaria y financiera norteamericana

El Estado olos Estados mas importantes del capitalismo avanzado, juegan
un papel central en los asuntos monetarios y financieros internacionales. La
causa de que lo anterior no se refleje en gran parte de la literatura sobre finan-
zas internacionales, obedece a las limitaciones ideologicas arraigadas por la
division del trabajo profesional y académico existente entre las ciencias politi-
casy econdmicas. Como bien sefiala Gowan “estas anteojeras son evidentes
en aquellas definiciones de globalizacion que sostienen que se trata meramente
de una fuerza técnico-econdmica, no solo ajena a los controles politico-estata-
les, sino incluso opuesta a estos”. !

Estas anteojeras de las que habla Peter Gowan, estan reforzadas por la
asimétrica influencia politico-estatal sobre el sistema monetario financiero in-
ternacional, la cual ha sido ejercida principalmente por un tnico Estado. Si bien
bajo el sistema de Bretton Woods, existia algo parecido a una autoridad global
sobre labase de acuerdos cooperativos, en donde el oro funcionaba como el
anclaje monetario supranacional y el FMI y los bancos centrales pretendian
gestionar los flujos monetarios y financieros internacionales. Quedaba clarola
influencia de los Estados Unidos por su peso dentro del FMI, sin embargo,

' P. Gowan: La apuesta por la globalizacion. La geoecnomia y la geopolitica del imperialismo euro-

estadounidense, p. 52.
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su campo de accion estaba limitado por las reglas supranacionales del sis-
tema multilateral establecido.

El sistema de Bretton Woods daba un poder asimétrico a los paises
superavitarios, de los cuales el mayor de ellos en aquel momento eran los
Estados Unidos. No obstante, a partir de 1947 comienza la guerra friay la
prioridad de la politica exterior norteamericana, ejemplificada por el Plan
Marshall, paso a ser la reconstruccidn y el desarrollo acelerado de los paises
dentro de la orbita capitalista en el nuevo contexto geopolitico creado. Este
factor geopolitico influyo6 sobre la forma en que los Estados Unidos operasen
el sistema monetario y financiero internacional, permitiendo la recuperacion de
las economias capitalistas, sobre todo en Europay Asia, para defender al “mun-
dolibre” dela “amenaza del comunismo”.

Durante las dos primeras décadas de la posguerra, las altas tasas de
crecimiento y bajas de desempleo no conllevaron a la agudizacién del con-
flicto distributivo ni a lainflacién. Ademas del régimen de cambio nominal
fijo, otro factor importante en la estabilidad de los precios a nivel interna-
cional fue el control sobre el petroleo del Medio Oriente, que permitio
precios nominales internacionales del petréleo en dolares practicamente
estables hasta 1970 (Serrano, 2004).

En este ambiente de relativa estabilidad, tanto la tendencia de los precios en
dolares de los “commodities” negociados en los mercados internacionales, como
los indices de precios de las exportaciones mundiales en general, medidos en
dolares, quedaron practicamente estables en términos nominales por mas de
veinte afios. En este periodo, las tasas de interés nominales norteamericanas,
seguidas por la de otros paises, se mantuvieron bastante estables, lo que con-
tribuyo a la estabilidad de los margenes de ganancia de las empresas, dado que
las tasas de interés de largo plazo, sea por los costos financieros o por el costo
de oportunidad del capital productivo, constituian una influencia positiva sobre
las tasas de ganancia del sector productivo.

Durante el periodo de hegemonia del patron de acumulacion desarrollado
con la posguerra, se habia desarrollado un conjunto de medios de pagoy de
instituciones de intermediacion financiera dentro de un mercado cada vez mas
internacional. Este sistema financiero internacional obedecia a la dindmica
internacionalizadora de dicha acumulacién y de la cada vez mas fortalecida
integracion de los capitales.
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Esta internacionalizacion del proceso econdmico habiaimplicado la expan-
sion del comercio exterior, de los flujos de financiacion internacional y de las
inversiones extranjeras directas realizada por las empresas transnacionales. El
dilema entre la regulacién nacional y el libre desenvolvimiento del capital inter-
nacional terminé en favor de la segunda opcion.

Aparecen asi, nuevos instrumentos y posibilidades de financiacion interna-
cional. El sector bancario fue adquiriendo un mayor protagonismo en el proce-
so de acumulacion, dentro de un entorno de crecimiento econdmico intensivo
en lautilizacion de recursos financieros. Dada la posicidon hegemonica norte-
americana, los Estados Unidos se situaron como banquero mundial,
otorgandosele al dolar el rango de principal divisa internacional. La politica
econdmica de este pais afectd decisivamente el comportamiento de los merca-
dos financieros internacionales, tomando en cuenta ademas que el dolar se
habia convertido en la principal divisa utilizada dentro de sistema financiero
internacional. Dentro de este, se hace necesario mencionar el despliegue de
numerosos organismos de intermediacion financiera que precisaron los instru-
mentos financieros para la gestion de recursos. Quienes canalizaron la mayor
parte de la oferta internacional de dolares fueron los bancos privados en el
periodo posbélico.

Cuandoen 1971 se anuncid la supresion de la convertibilidad del dolar el
oroy el incremento del proteccionismo comercial conuna sobretasa del 10%
sobre las importaciones norteamericanas, se intentaba el reequilibrio comer-
cial porlavia delareevaluacion de las divisas fuertes sin necesidad de modi-
ficar la relacion dolar-oro, aunque sin convertibilidad. Posteriormente se tuvo
que aceptar una devaluacion limitada del dolar. Asi sellega al acuerdo adop-
tado por el Instituto Smithsoniano de Washington entre las principales eco-
nomias capitalistas, el cual se basaba en una devaluacion del dolar, una
reevaluacion de otras monedas como el marcoy el yen, y un mayor margen
de la banda de fluctuacion entre las monedas. No obstante, el proceso con-
tinu6 deteriorandose. El deterioro comercial norteamericano continud
profundizéndose, junto al aumento de la especulacion monetaria, en un mar-
co donde los gobiernos tomaban decisiones cada vez mas unilaterales bus-
cando mejores posiciones para sus respectivas monedas.

Durante los afios sesenta fueron acumulandose déficits en la balanza de
pagos norteamericana cada vez mayores. No obstante, como el dolar era
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la moneda clave del sistema, los déficits eran pagados en gran parte en dolares
y no en oro. En este sentido, el déficit norteamericano en la balanza de pagos
era bastante diferente al déficit de los demas paises, porque era causado por
una salida de capital de largo plazo en ddlares que se transformaba en una
entrada de capital de corto plazo en dolares. El problema era que la propor-
cion entre las reservas en activos denominadas en dolares en el mundo y el
stock de oro guardado por los Estados Unidos era cada vez mayor.

Se produjeron asi dos restricciones ligadas a la necesidad de mantener la
convertibilidad del oro paralos Estados Unidos. En primer lugar, peligraba la
garantia de la aceptacion internacional del dolar en su papel de moneda clave si
aumentaba la deuda externa liquida estadounidense con otros paises, la cual
podia ser convertible en oro por los bancos centrales de estos ultimos. La
segunda restriccion era la necesidad de mantener fijo el precio oficial del oro
en dolares, lo que impedia alos Estados Unidos tomar la iniciativa de desvalo-
rizar o valorizar el délar en relacidn con las monedas de los demas paises. El
problema era que estas restricciones colocaban a los Estados Unidos en una
contradiccidn, de una parte, la estrategia geopolitica de la guerra fria y la recu-
peracion dela competitividad europea y japonesa estaba reduciendo progresi-
vamente los superavits comerciales y de cuenta corriente norteamericanos,
pero para mantener el papel de moneda internacional del dolar era necesario
evitar los déficits en cuenta corriente. Al mismo tiempo, la manera de mejorar
la competitividad externa norteamericana seria a través de una desvalorizacion
del ddlar, lo cual amenazaria su papel como moneda internacional.

En este contexto es importante sefialar que la alternativa de seguir politicas
macroeconomicas contraccionistas para garantizar el mantenimiento de la tasa
de cambio nominal nunca fue considerada por el gobierno norteamericano,
pues entraba en contradiccion con sus prioridades de politica doméstica e
internacional, y significaria una inaceptable admision de una restriccion externa
a su crecimientoy a sus politicas economicas en general.

Es cierto que la declaracion de no convertibilidad del dolar en 1971 eviden-
ciala debilidad de la moneda estadounidense como un activo de reserva y
refleja asimismo los crecientes déficits que emanaron dela Gltima fase dela
guerra de Viet Nam sobre la economia norteamericana. Asi, en lugar de la
correccidn de los desequilibrios de balanza de pagos mediante la limitacion del
gasto publicoy permitiendo cierto grado de recesion programada para disminuir
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lainflacién, se violentaron las reglas establecidas del sistema de Bretton Woods
y el 15 deagosto de 1971 el presidente Nixon anuncié de manera unilateral,
que a partir de entonces el dolar no seria convertible en oro, esto provocd que
los ddlares que poseian los paises del mundo se devaluaran. A partir de enton-
ces, la ofensiva del ddlar, y su significado en el ambito financiero y monetario
mundial, estaria asociado en lo esencial, a las decisiones de politica econdmica
delos propios Estados Unidos.

Si bien esto indica la dimension de la crisis del sistema monetario interna-
cional, la desmonetizacion del oro acelerd la expansion de las reservas mo-
netarias internacionales y la transnacionalizacion del sistema financiero, tras-
ladando el eje del sistema financiero hacia las condiciones de la expansion de
los mercados internacionales de crédito con claro epicentro en las nuevas
estructuras bancarias.

Este sistema se habia basado anteriormente en la convertibilidad fija del
dolar en oro, manteniendo paridades fijas del resto de las monedas en relacion
con el dolar y haciendo que el nivel de liquidez internacional dependiera del
comportamiento de la balanza de pagos norteamericana. El dolar habia queda-
do como principal moneda de reservay de pago, su demanda internacional
garantizaba la estabilidad de su valor y su inmediata conversion en oro. Todo el
sistema expresaba la posicion de supremacia productiva, financiera y tecnolo-
gica con la que emerge victoriosa de la Segunda Guerra Mundial 1a nueva
potencia imperial: los Estados Unidos.

La oferta internacional de dolares dependia del déficit de 1a balanza de
pagos norteamericana, sopesado por la expansion internacional del capital es-
tadounidense a través de inversiones directas, préstamos, y otra salida de do-
lares. El limite razonable del déficit exterior estaba delimitado por el saldo
positivo de labalanza de mercancias y servicios dadala capacidad comercial y
la obtencion de beneficios por los créditos y préstamos concedidos, las trans-
ferencias tecnologicas y los beneficios de las inversiones directas entre otras
actividades. Los Estados Unidos podrian financiar su déficit con la moneda
que exclusivamente ellos tenian el derecho de emitir.

A finales de los afios sesenta se produce la quiebra del patrén cambi6 oro al
continuar creciendo el déficity producirse todo una serie de desajustes moneta-
1108 negativos, mientras que por otra parte, las grandes empresas transnacionales
presionaban sobre su operacidn en los mercados internacionales en condiciones
de completa libertad para sus movimientos monetarios y financieros.
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Tal como sefiala Enrique Arceo (2002) la respuesta norteamericana fue la
destruccion del sistema monetario y financiero establecido en Bretton Woods,
que se caracterizaba por ser un sistema de cambios esencialmente fijos en
relacion con el dolar a una tasa de 35 dolares la onza de oro. Con la elimina-
cién de la convertibilidad del délar, se pudo devaluar a este con el objetivo de
recuperar en parte la capacidad competitiva. Posteriormente se lograria la de-
rogacion del control de movimientos internacionales de capital, control que era
considerado una pieza clave para evitar que los intereses del capital productivo
quedasen sujetos alas exigencias del capital financiero.

Avpartir de lo anterior, la crisis del sistema monetario internacional a princi-
piodeladécada de 1970 ha sido tradicionalmente considerada como reflejo
de la debilidad del capitalismo norteamericano, al producirse la ruptura del
orden monetario defendido por los Estados Unidos. No obstante, Gowan
(2000:37-44) sostiene que la ruptura del sistema de Bretton Woods fue parte
de una estrategia de restauracion de la dominacion de los capitales norteame-
ricanos a traves de la conversion del sistema monetario internacional en un
régimen patron-ddlar. Ante el desafio de sus principales rivales europeos y del
Japon en los mercados de bienes, la administracion Nixon buscaba romper un
conjunto de acuerdos institucionales que limitaban la dominacion estadouni-
dense en la politica monetaria internacional. Dos momentos decisivos de este
contexto, fueron: el primero, la decisidén de Nixon de cortar el vinculo entre el
dolary el oro en agosto de 1971. El segundo, el alza de los precios del petro-
leoen 1973, y laforma en que los principales paises occidentales manejaron
financieramente dicho aumento.

A partir de un contexto de crecimiento acelerado de la economia norteame-
ricana y mundial, aumento de la inflacion en los Estados Unidos, tasas de inte-
rés de corto plazo bajas en dolares y creciente capacidad de creacion de
crédito en el circuito offshore de euroddlares, el fin de la convertibilidad del
ddlar llevo a una verdadera explosion de precios en dolares de las materias
primas en los mercados internacionales a partir de 1972. Esto marco el inicio
deuna gran volatilidad en los mercados de “commodities” internacionales como
resultado del nuevo régimen de cambios fluctuantes.

A partir de 1972 1a OPEP habia comenzado a presionar por un reajuste del
precio del petroleo, produciéndose reajustes de cerca del 50 por ciento del
precio internacional del petroleo de 1971- 1973. En agosto de este afio, como
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parte de su politica de seguridad energética, los Estados Unidos congelaron el
precio del petréleo doméstico producido en los pozos ya existentes con el
objetivo de evitar su explotacion predatoria, al mismo tiempo que liberaban el
precio del petroleo venido de los nuevos pozos con el objetivo de reestimular
lainversion en estos ultimos. Simultaneamente, para evitar el desabastecimiento
de su economia en una situacion internacional tensa, el gobierno norteamerica-
no abolid las cotas oficiales de importacion de petroleo, lo que aumentd mas la
demanda de petroleo importado de los paises de la OPEP. La guerra de Yon
Kippur fue el detonador del gran aumento del precio internacional del petroleo
que se cuadriplico en 1973. Queda claro que la magnitud del efecto dela crisis
del petrdleo obedecio ala politica macroeconomica expansiva norteamerica-
na, especialmente a su nueva politica de seguridad energética , la cual priorizo
laampliacién de las reservas internas y la garantia del abastecimiento de los
Estados Unidos (en el fondo, la preservacion de la rentabilidad de la industria
petroliferainterna norteamericana). Estas prioridades fueron mantenidas a des-
pecho de los evidentes costos de esta politica, que incluia el aumento de la
inflacion en los Estados Unidos y el resto del mundo, la transferencia de renta
alos paises arabes, parte de las cuales fue para las multinacionales norteame-
ricanas, y especialmente, las grandes dificultades en las balanzas de pagos
creadas a los demads paises industrializados competidores, que a diferencia de
los Estados Unidos, no emitian los dolares necesarios para pagar a la OPEP.
Estos problemas con los precios de los commodities y del petroleo conlleva-
ron a la desaceleracion del crecimiento de la economia mundial.

Ya desde los afios sesenta, dentro de los propios Estados Unidos habia
crecido el apoyo al establecimiento de un patrén monetario basado exclusiva-
mente en el dolar. Lo cual colocariala direccion de la politica monetaria mun-
dial en manos norteamericanas, lo que produciria una asimetria de poder des-
favorable parala CEE y Japon.

Con el establecimiento del patrén dolar, numerosos paises se vieron imposi-
bilitados de mantener tipos de cambio fijo entre sus monedasy el dolar, lo cual
convenia ala administracion estadounidense, dado que se forzaria una aprecia-
cion de dichas monedas. Por otra parte, la misma administracion Nixon se habia
propuesto lograr un nuevo papel paralos grandes bancos privados norteameri-
canos en las relaciones financieras internacionales en detrimento de la influencia
de los bancos centrales de otros paises. Esto se lograria a través del control
sobre los enormes dividendos de la oferta internacional del petréleo.
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El aumento de los precios del petroleo produciria un aumento de los bene-
ficios en dolares de los paises productores de este, los cuales no podrian ab-
sorber los fondos multimillonarios generados. Al mismo tiempo, el aumento de
los precios del petroleo estimularia los déficits comerciales de numerosos pai-
ses al aumentar los costes de las importaciones del petroleo. Asi quedaba claro
un cuadro de reciclaje de los petrodolares desde el golfo, a través de los siste-
mas bancarios occidentales dirigidos por bancos estadounidenses hacia los
paises no productores de petrdleo.

Ante la posicion de Japon y de los paises europeos de canalizar los exce-
dentes de los paises petroleros hacia donde existen problemas de balanza co-
mercial mediante el FMI, los Estados Unidos eliminan sus controles a la entra-
day salida de capitales, lo cual posibilito la participacion de todos los bancos
norteamericanos en el reciclaje delos petrodolares y no solo de los eurodolares.
Los grandes bancos norteamericanos asumen el liderazgo en el reciclaje de los
petrododlares a través de los intermediarios financieros privados.

La gran mayoria de los gobiernos de las potencias capitalistas deseaban
mantener un control sobre los movimientos financieros privados internaciona-
les a partir de sus respectivos bancos centrales. No obstante, los Estados
Unidos lograron lo que deseaban por medio de acciones unilaterales, comple-
mentando el reciclaje de los petrododlares con la abolicion en 1974 de sus
propias restricciones sobre los controles de capital, es decir, sobre la entrada y
salida de flujos de fondos de su territorio. Para esto se aprovecharon del papel
internacional de la City de Londres en las operaciones financieras privadas
internacionales de todo tipo. El papel de la City como centro financiero
desregulado, dependia mucho de la politica estadounidense que permitiria a
los bancos norteamericanos operar al margen de las regulaciones bancarias
internas de Estados Unidos al establecerse en Londres.

El nuevo papel para las finanzas privadas en las relaciones monetarias inter-
nacionales era cualitativamente diferente al de los movimientos del capital pri-
vado bajo el sistema de Bretton Woods. Con la liberalizacion de los mercados
financieros privados, las finanzas privadas internacionales se colocaron en el
centro del funcionamiento del nuevo sistema monetario internacional y comen-
zaron a actuar a una escala cualitativamente diferente en relacion con el régi-
men de Bretton Woods.
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Los Estados Unidos lograron capacidad suficiente para condicionar la po-
litica econdmica de los demas paises capitalistas desarrollados. En el plano
monetario financiero se hizo evidente el liderazgo de la gran banca privada
norteamericana, asi como el control norteamericano sobre el FMI y el Banco
Mundial, y el condicionamiento en toda la economia mundial a partir de las
decisiones establecidas por la politica monetaria de los Estados Unidos y la
fijacion de las tasas de interés internacionales. Su proposito es desarrollar una
densa red de interdependencia bajo su hegemonia, de manera que dificulte
cualquier opcion queintente transformaciones alternativas o que pretenda romper
con el sistema financiero y economico impuesto. Queda claro que los Estados
Unidos adecuaron los ajustes neoliberales al enfoque estratégico global en co-
rrespondencia con sus “intereses de seguridad”.

Segun sefiala Gowan (2000:42-44), la estrategia de Nixon al promover la
liberalizacion de los mercados financieros internacionales buscaba evitar que
los Estados Unidos sucumbieran a sus debilidades econdmicas y fortalecieron
su poder politico, a partir del criterio de que un mercado financiero internacio-
nal liberalizado preservaria la privilegiada posicion financiera global norteame-
ricanay lafuncion internacional clave del dolar. Asi, el fundamento de la eco-
nomia norteamericana se estaba desplazando del dominio directo sobre los
Estados a otra forma de dominio basadas en el mercado.

El significado del auge de las finanzas privadas internacionales respecto a
las relaciones monetarias internacionales entre Estados consiste en que este
alter6 las bases sobre la que los gobiernos mantenian la estabilidad de sus
propias monedas. Con el anterior sistema de Bretton Woods la base de la
estabilidad cambiaria estaba vinculada a la estabilidad de la balanza comercial,
y ala actitud del FM1y de los bancos centrales de las principales potencias
capitalistas en relacidn con los gobiernos con problemas en su balanza comer-
cial. Los Estados con superavit por cuenta corriente gracias al comercio de
bienes y ganancias procedentes de beneficios y dividendos de sus compaiiias
en el exterior o de participaciones de empresas extranjeras, tenian monedas
fuertes y estables. Siun pais controla un déficit por cuenta corriente, tendria
que emplear sus divisas para defender su moneda o convencer al FMIy a
otros gobiernos para recibir su ayuda.

A partir del nuevo sistema, los Estados con superavit por cuenta corriente
estaban atin en una situacion mas fuerte. Pero lo més significativo consistiria
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en que labase efectiva dela estabilidad de la moneda dependeria de la credi-
bilidad del Estado en los mercados financieros internacionales privados. En el
sistema anterior, estos en gran medida quedaban excluidos por la intervencion
dentro del sistema monetario internacional.

El nuevo sistema funcionaria dependiendo de dos mecanismos centrales: el
dolary los mercados financieros internacionales, cada vez mas centrados en
los Estados Unidos. El gobierno norteamericano alcanzd mayor influencia so-
bre las relaciones monetarias y financieras internacionales que la que tenia con
el anterior sistema de Bretton Woods. Toda gestion de un pais determinado
sobre sus relaciones monetarias internacionales dependeria de la situacion dentro
de los mercados financieros angloamericanos, los que a su vez podrian trans-
formarse por las acciones y palabras del Departamento del Tesoro o de la
Junta dela Reserva Federal Estadounidense.

Los efectos fundamentales de la liberacion de los sistemas bancarios priva-
dos angloamericanos consistieron, en primer lugar, en la colocacién repentina
delos bancos privados en el centro de las finanzas internacionales, desplazan-
do alos bancos centrales, lo que propicié la dominacion internacional de los
sistemas y agentes financieros angloamericanos. Segundo, posibilito la super-
vision publica de los agentes financieros. Tercero, mayor vulnerabilidad de los
tipos de cambioy los sistemas financieros de otros paises, principalmente los
subdesarrollados, ala evolucion de los mercados financieros angloamericanos,
y por ultimo, genero grandes presiones competitivas dentro de los sistemas
bancarios de los paises dela OECD, logrando que el gobierno norteamericano
influyese sobre los tipos de presiones competitivas y las formas de regulacion
internacional de los mercados financieros que existirian en el futuro.

No se puede perder de vista el significado politico de este proceso sobre las
finanzas internacionales, dado que los sistemas financieros son partes fundamen-
tales de cualquier sistema capitalista, vinculados a las funciones centrales de con-
trol de los Estados capitalistas. Estos Estados, mediante el control delos flujos
financieros, ejercen gran parte de su influencia politica sobre la sociedad. El
reforzamiento de los vinculos entre los Estados Unidos con los sistemas financie-
ros nacionales provocaria que estos tenderian a escapar del control ejercido por
sus propios Estados. Ante una crisis de un sistema financiero nacional, el Estado
norteamericano podria abrir todo el sistema capitalista del Estado en crisis para
que se reconvirtiera en funcion de los intereses del capitalismo estadounidense.
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Relacionado con lo anterior, habria que considerar dentro de la dinamica de
la estructura econdmica mundial, la recuperacion de las funciones de la hegemo-
nia por parte de los Estados Unidos en el sistema capitalista mundial posterior a
la progresiva declinacion que conocio hasta los afios setenta y ochenta. A finales
deladécadade 1970, la economia norteamericana presentaba una dificil situa-
cion tanto a nivel doméstico como internacional. El crecimiento se habia reduci-
do, habia un repunte de inflacidn, alto desempleo y aumenta el desequilibrio
comercial con un délar més debilitado. Después del shock petrolero de 1973 las
economias capitalistas rivales, principalmente Japdn y Alemania, mostraban ma-
yor capacidad de crecimiento y mejor equilibrio macroeconémico. En estas con-
diciones, se produjeron un conjunto de fenomenos comerciales, monetarios y
energéticos que resultaron en una ralentizacion en la reactivacion de las econo-
mias rivales y un reasentamiento de la hegemonia norteamericana. Destacan en
este sentido la adopcion por parte de la Reserva Federal de un conjunto de
disposiciones tendientes a lograr un alza en las tasas de interés del mercado
estadounidense que afectd al resto de las economias.

El impacto alcista logrado buscaba incentivar la entrada de capitales ex-
tranjeros para financiar la actividad econémica doméstica, mientras que ade-
mas se afectaban las posibilidades de crecimiento de las economias rivales.
Asi, la economia norteamericana, que tradicionalmente suministraba capitales
al mundo, invirti6 ese comportamiento, pasando a reflejar superavits en su
balanza de capitales con la entrada neta de capitales. El ddlar se revalud frente
al resto de las monedas. La elevacion del dolar y las tasas de interés ofrecieron
alos capitales disponibles perspectivas de beneficios elevadas, succionando
ahorro mundial hacia los Estados Unidos.

Este crecimiento de la esfera financiera que se aceler6 a partir de los afios
ochenta, no se comprende fuera de las contradicciones y los obstaculos ante-
riores de la economia mundial capitalista. Siguiendo a Chesnais (1996:255-
257), a partir de las ganancias no repatriadas, pero también no invertidas en la
produccion, obtenidas principalmente por las empresas transnacionales norte-
americanas, el mercado de los eurodolares habia tenido su lanzamiento duran-
te la década delos setenta. El reciclaje de los petrodolares, operados en este
mercado, posibilitd al capitalismo avanzado recuperarse de la recesion de 1974-
1975, aumentando en poco tiempo sus exportaciones. Sobretodo propicio, a
finales de los setenta, el surgimiento dela deuda externa. Las transferencias
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financieras viabilizadas por las instituciones financieras internacional es contro-
ladas por los paises capitalistas avanzados, jugaron un papel central para la
consolidacion de su capacidad financiera.

Este enfoque rentista, basado mas en la apropiacion que en la creacion de
riquezas, contd con la generacion de nuevas formas de centralizacion del capi-
tal-dinero, diferentes a las de los bancos y sin su relativo disciplinamiento. El
crecimiento de los grandes fondos de retiro y de los fondos comunes de inver-
sion y de administracion de carteras de titulos (Mutual Funds), produjeron
nuevas instituciones con un extraordinario manejo de enormes masas financie-
ras que buscaban su valorizacion bajo formas puramente financieras. Se bus-
caba la mayor rentabilidad junto al maximo de movilidad y de flexibilidad.

Asi, los grandes operadores financieros, a partir de sus nuevas capacidades
y con la experiencia ganada en el mercado de los eurodolares, buscaron ante
todo recuperar la libertad total de movimientos, perdida fundamentalmente en
las décadas de 1930-1940. Lograron influenciar sobre los gobiernos mas dis-
puestos a satisfacerlos, como el de Margaret Thatcher con su liberalizacion
total de los movimientos de capital en 1979, y el gobierno norteamericano de
Reagan, con una amplia gama de medidas de desregulacion, desintermediacion
y liberalizacion monetarias y financieras. Este proceso, como apunta Chesnais,
fue coronado con la eleccion de Paul Volcker parala conduccién del Sistema
de Reserva Federal paraimpulsar una politica monetaria restrictiva, en parale-
lo con una politica presupuestal basada en la venta de bonos del tesoro en el
mercado de obligaciones a partir de la garantia ofrecida al capital financiero,
poseedor de obligaciones y de sostenimiento de tasas de interés reales positi-
vas, acompafiado a su vez, con la disminucion de los salarios y flexibilidad del
trabajo. “La época dela economia global financiera y rentista habia nacido”
(Chesnais, 1996:256).

Con la designacidn de Paul Volcker al frente de la Reserva Federal se pro-
ducird un cambio radical al plantear la elevacion de la tasa de interés lo sufi-
ciente como fuera necesario para restaurar el valor del dolar. El objetivo no
solo era combatir la inflacion y restituir el valor del dolar, sino aumentar la
rentabilidad del capital en su conjunto; detener la “eutanasia de los rentistas”;
eliminar las bajas tasas de interés, expandir excesivamente el crédito y estimu-
lan lainflacion; favorecer el ahorro y 1a asignacion de los recursos mediante la
desregulacién de los mercados; y finalmente restablecer a Nueva Cork como
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centro de las finanzas internacionales e invertir los flujos financieros entre los
Estados Unidos y el resto del mundo. Se inicia un proceso de liberalizacion
financiera que se profundizard y extendera al resto del mundo. Esta politica
refleja una visidn que asigna al mercado financiero, un papel preponderante en
la asignacion de los recursos e identifica la liberalizacion de los mercados finan-
cieros con los intereses de Estados Unidos. Se produce asi la respuesta de
este pais a la reduccion de su precio relativo en la produccidn y el comercio
mundial, consistente en lo fundamental en la creacion de un nuevo sistema
basado en la desregulacion de los mercados financieros y los tipos de cambio
flexibles. En este nuevo sistema de desregulacion, o sea, sustraido del control
de los restantes Estados, las paridades estan condicionadas por la politica
monetariay fiscal dela potencia hegemonicay el gran capital financiero recu-
pera un lugar central dentro del bloque de clase dominante. Estados Unidos
deviene en el centro de atraccion del ahorro mundial, lo cual le posibilita absor-
ber recursos de todo el mundo.

Conla decision de estabilizar el sistema, Volcker desistio de coordinar la
politica de la FED en conjunto con los Estados nacion aliados a los Estados
Unidos, ante la insistencia de estos de efectuar cambios en lo que hoy se
suele llamar la “nueva arquitectura financiera internacional” con el objetivo
de reducir el papel asimétrico del ddlar (Serrano, 2004). Con la elevacion
unilateral de la tasa de interés norteamericana, dentro del contexto de las
repercusiones del segundo shock del petroleo de 1979, se acab6 lanzando a
la economia mundial a una gran recesion en paralelo con lainauguracion de
un periodo de valorizacion del dolar que duro hasta 1985, pero que forzé a
los competidores industrializados a desistir de cuestionar la dominacién del
ddlar en Europay en el mundo.

Es necesario destacar que el aumento de las tasas de interés no provoco
una reduccidn de los margenes de ganancias liquidas. O sea, descontados los
pagos de intereses, de las empresas estadounidenses, debido a que el aumento
de los margenes brutos de ganancias fueron suficientes para que la variable de
ajuste fuesen los salarios reales de los trabajadores. Esto respondio a la ofen-
siva neoliberal inaugurada por Ronald Reagan que signific un ataque frontal a
la clase trabajadora, al movimiento sindical y alas fuerzas progresistas en ge-
neral. Reagan confrontd y debilité de manera directa alos sindicatos y termino
con las politicas de rentas de Carter e hizo avanzar el proceso de desregulacion
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industrial. Esta ultima, en nombre de la promocion de la “competenciay la
innovacion”, incentivé fusiones y adquisiciones de empresas que fueron “re-
estructuradas” con nuevas administraciones, abandonandose contratos y
acuerdos hechos con trabajadores sindicalizados. La desregulacion, en un
contexto de dolar valorizado, estimul6 un proceso de relocalizacion indus-
trial de las cadenas productivas en donde sus partes de mas intensidad de
utilizacion de trabajo no calificado fueron transferidas para determinados
paises subdesarrollados.

De esta manera, el poder de negociacion de los trabajadores norteamerica-
nos suftid un duro golpe, en el marco de la reestructuracion industrial, de una
creciente competencia externa y delas amenazas de las empresas de profundizar
su deslocalizacion. Latasa de desempleo llego a niveles record jamas vistos
desdelacrisis de 1929-1933. Esto posibilito que los salarios reales se mantuvie-
ran por debajo de los niveles de productividad, no solo en los Estados Unidos,
sino en general en los principales paises del capitalismo avanzado. Estos cambios
distributivos mostraron que la nueva era de tasas de interés reales elevadas no
causo un conflicto permanente entre el capital productivoy el capital financiero,
ya que fue realizada conjuntamente con una dréstica ofensiva contra el poder de
negociacion del trabajo en relacion con el capital en general.

Se produce la apertura y liberalizacion internas de los sistemas monetarios y
bancarios, y de los mercados financieros nacionales, que como apunta Chesnais,
se trataba de la liberalizacion monetaria y financiera, la liberalizacion de los
mercados financieros nacionales, y la desintermediacion. Procesos
interrelacionados entre si, puesto que la liberalizacion interna entre las diferen-
tes funciones financieras y diferentes mercados (de cambios, de créditos, de
acciones y obligaciones)y la interpenetracion externa de los mercados mone-
tarios y financieros nacionales y su integracion subordinada alos mercados
globalizados, configuraron un espacio verdaderamente mundial bajola jerar-
quia del nticleo financiero norteamericano, dominante sobre la mayoria de los
sistemas nacionales. De esta forma, grandes volumenes concentrados de capi-
tal-dinero lograron amplia libertad para su valorizacion a través de diversas
operaciones de inversion de fondos y de préstamos a corto y largo plazos, asi
como también mediante operaciones desarrolladas en el interior de la esfera
financiera que aportaron beneficios financieros “puros”. La integracion finan-
ciera global recibio ademas el efecto de la creacion de diversas formas nuevas
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de inversion delos “nuevos productos financieros”, en la medida que la elimi-
nacion de los anteriores controles domésticos abrieron el camino a las “inno-
vaciones financieras”. Este proceso demandabalaimplementacion practica deun
proyecto politico y economico funcional ala hegemonia del capital a nivel mundial.
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