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Basado en la necesidad de formar un economista en cuya preparación se articu­
len consecuentemente los conocimientos teóricos y  los conocimientos de la rea­
lidad económica, política y  social de los países en desarrollo con vistas a pro­
piciar un pensamiento alternativo para el desarrollo de cada país, nos propusi­
mos hacer este artículo.
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A  esta perspectiva de análisis no le interesa, dado los fines y objetivos que 
persigue, consentir un pensamiento alternativo que perm ita reflexionar cómo 
debería transformarse en cada país, el modelo de desarrollo económico vigen­
te en la generalidad de los países subdesarrollados.

U n econom ista del m undo subdesarrollado que se form e sin contacto di­
recto con la  realidad de su tiem po, y las teorías que se les enseñan, que son 
exactamente las que se basan en observaciones realizadas mediante una extre­
mada simplificación del mundo real, que es además fundamentalmente distinto 
del que vive desde el punto de vista estructural, no estará en condiciones de 
proponer un alternativa al desarrollo económico desde la óptica de los países 
subdesarrollados.

Por esa razón consideramos que es necesario partir de lo que parece obvio 
pero no lo es, que la Econom ía es un Ciencia social y tom ar este presupuesto 
para articular un enfoque diferente que se corresponda con la realidad, la his­
toria, la cultura y la política de nuestros pueblos, solo así estaremos en condi­
ciones de formar a los futuros profesionales que puedan proponer, promover y 
ejecutar una verdadera alternativa al desarrollo socioeconómico.

Apuntes sobre la formación 
del economista en la actualidad

L a fo rm ación  de los econom istas que ex iste  en la  con tem poraneidad  
pudiera clasificarse de m últiples m aneras, atendiendo a diversos criterios y 
principios. E n este trabajo  se em plea la clasificación realizada por el eco­
nom ista  argentino  C laudio  K a tz1 según el cual, pueden distinguirse tres 
m odalidades de econom istas, si se tom a en cuenta  la  p rác tica  laboral, la 
inserción  social, el enfoque educativo y la  in terpretación  del objeto  de la 
d isc ip lin a . E s tas  tre s  m o d a lid ad es , p o d ría  d e n o m in a rse  o rtodoxa , 
institucionalista y crítica.

D e las perspectivas antes m encionadas en la  form ación  de los econo­
m istas y de cuerdo con el p ropósito  de este trabajo  analizarem os el enfo­
que ortodoxo, pues aunque no detenta la m ism a autoridad que en la  últim a 
década del sig lo  XX, aún hegem on iza  la  enseñanza  y la  ac tiv idad  de los 
econom istas contem poráneos.
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Así las características más sobresalientes del enfoque ortodoxo, represen­
tado por la corriente de pensam iento neoclásica, que rige los estudios de eco­
nom ía en nuestras universidades, podemos resumirlas en:

•  La reducción del objeto de la economía a la indagación de los m ecanis­
mos de elección racional maximizadora.

•  La tendencia con su estudio de relaciones funcionales a partir de ciertas 
restricciones, a relacionar la economía con las ciencias puras y rodea la 
disciplina de un aura de “rigurosidad” que no detentan las restantes cien­
cias sociales;

•  La neutralidad valorativa.
•  La orientación como tarea principal a la asignación óptima de los recur­

sos de los agentes frente a las señales del mercado. 2
Otro aspecto a considerar en los modelos propuestos desde la perspectiva 

neoclásica se basa en el razonam iento deductivo que, una vez admitidos sus 
supuestos de partida posibilitan un proceso intelectual que se autoalim entan 
constantemente.

Este enfoque que prevalece en los estudios económicos muestra serias limi­
taciones en la formación de los economistas al momento de formular propues­
tas alternativas al desarrollo socioeconómico, al de los m odelos neoclásicos 
presta una desconexión gradual de la realidad y su evolución. A  su vez, son 
intensam ente abstractos y formales, pretendiendo form ular afirmaciones de 
carácter universal y atemporal.

En ese sentido, la teoría económica que se enseña se caracteriza por no ser 
realista, pues se concentra en problem as lógicos derivados de una estructura 
axiomática que muy poco tiene que ver con la realidad. La falta de realismo de 
la teoría es un hecho reconocido en el m undo académico. Así, desde las gran­
des polémicas de los años cincuenta y sesenta del siglo pasado, se admite que 
las tipificaciones de los mercados, las empresas, los consumidores que descri­
ben los libros de texto, por lo general, no son descripciones realistas, sino 
meras ficciones que se corresponden con el objetivo de explicar la asignación 
óptim a de los recursos y el equilibrio general, pero poco apuntan a la com ­
prensión y solución de cómo funcionan realmente nuestras sociedades.

Es una teoría que además de no ser realista tampoco es pertinente en el sen­
tido de que para los grandes problemas que enfrenta la economía de hoy, no hay

88



una explicación satisfactoria, por lo cual no es útil para resolver los problemas 
principales que atañen al desarrollo socioeconómico de nuestros pueblos.

Estas observaciones sobre el enfoque neoclásico han sido objeto de consi­
deración, debate y crítica a lo largo de los últim os cuarenta años, desde dife­
rentes perspectivas.

A  m ediados de la década del setenta del siglo x x , en particular en los años 
próximos al segundo centenario de “The wealth o f nations”, se reiteraron dife­
rentes críticas por parte de prestigiosos economistas de Gran Bretaña como la 
Sra. Joan Robinson, el Presidente de la Real Sociedad Económica, el Director 
del Instituto Nacional para la Investigación Social y Económ ica y varios pre­
mios Nobel como Ragnar Frisch y Vasily Leontief, donde expresan su preocu­
pación en torno a un conjunto de aspectos m edulares que se vinculan con el 
estado de la economía, como m ateria tiene una estrecha relación con la forma­
ción del economista. En este sentido podemos citar:

•  La poca contribución de la profesión a los problem as aprem iantes del 
mundo real.3

•  La poca utilidad de los modelos econométricos para aplicarlos a la rea­
lidad.4

•  La inaplicabilidad de la economía del equilibrio.
•  La necesidad de un m ayor espacio para la enseñanza de la historia en el 

currículum de la economía.5
Sin embargo, las críticas realizadas por tan eminentes exponentes de nues­

tra profesión a la corriente principal de pensam iento, no fueron tom adas en 
cuenta. Así lo ratifica T.W. Hutchinson cuando apunta:

Las lam entaciones por la econom ía de los Prem ios N obel, del 
Presidente de la Real Sociedad Económica, del Director del Ins­
tituto N acional y otros, parecieron recibir m uy poca respuesta. 
D esafortunadam ente esto no puede tom arse en absoluto com o 
una implicación de que las críticas fueron absorbidas o que fuera 
probable que hubiera tenido efecto amplia o profundamente. 6

Al iniciarse la última década del siglo x x , la American Economics Association 
constituyó una comisión ad hoc — en la que participaron economistas distin­
guidos, varios de ellos prem ios N obel—  con el fin de evaluar la educación 
universitaria en Econom ía en los Estados Unidos, algunos de los resultados 
que presentó la comisión en su informe de 1991, son los siguientes:
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1. D ivorcio cada vez m ayor entre la ciencia económ ica y los problem as 
económ icos reales, debido a que la enseñanza de la Econom ía se ha 
vuelto más abstracta y academicista, sin nexos con la realidad.

2. La mayoría de los postgrados sumamente homogéneos, los cuales otor­
gan cada vez m ás importancia al estudio de las m atemáticas y las esta­
dísticas, por encima de la Teoría Económ ica misma. Con ello, la cultura 
sobre los tem as económicos desapareció.7

Esta situación le preocupó a la Com isión a tal punto que planteó su tem or 
de que “Las universidades estén formando muchos idiotas eruditos/sabios ex­
perim entados en técnicas pero ignorantes (ingenuos) de los verdaderos pro­
blemas económicos” . 8

Estas mismas preocupaciones en la comunidad académica sobre la form a­
ción de los economistas se reiteran en múltiples ejemplos. Entre los más sobre­
salientes, podría mencionarse el llamamiento estudiantil contra el “autismo” de 
los economistas ortodoxos y su “pensamiento único”,9 difundido en Francia en 
el año 2000, y apoyado por muchos profesores, el cual desencadenó un recla­
m o a favor del pluralism o en la enseñanza de la disciplina y en el hecho de 
retom ar el estudio de la econom ía como ciencia social. En otros centros aca­
démicos del mundo, un debate similar también ha tenido lugar, cobrando cada 
vez m ayor importancia.10

Las peticiones de ese M anifiesto giran alrededor de tres aspectos funda­
mentales:

1. “ ¡Salgamos de los mundos imaginarios!” .
2. “ ¡No al uso incontrolado de las matemáticas!” .
3. “ ¡Por un enfoque plural en economía!” .
Frases tales como “la Econom ía es la única disciplina que recurre tan poco 

a los hechos”; o “nada de realidad, por favor; ¡somos economistas!” , recogen, 
en pocas palabras, el sentir de este movimiento.

Cada uno de estos hechos demuestra el surgimiento de grietas importantes 
en la formación de los economistas desde una perspectiva ortodoxa, al recha­
zar estos m ovimientos la idea de que para la economía convencional, es posi­
ble establecer un campo de lo económico perfectamente delimitado de la rea­
lid ad  soc ia l, p o lític a  y cu ltu ra l y to d o  e llo , so b re  la  b a se  de un  
com portam iento óptimo, que supone que los individuos operan con información 
completa y conocen con certeza el futuro. Asimismo, su consecuente desconexión
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d e  l a  r e a l id a d  y  e l  h e c h o  d e  q u e  l a  h i s to r i a  y  la s  in s t i tu c io n e s  n o  c u e n te n ,  a p r e ­

c iá n d o s e  u n a  m a r c a d a  p r e f e r e n c ia  p o r  e l le n g u a je  m a te m á t ic o  y  d e d u c t iv o ,  s o n  

c r í t i c a s  im p o r t a n t e s  q u e  h a  s u f r id o  l a  v e r t i e n t e  n e o c l á s i c a  e n  e l á m b i to  d e  la  

a c a d e m ia  e n  la  c o n te m p o r a n e id a d .

E s t e  m o v i m i e n to  d e  f o n d o ,  p r e s e n te  e n  m u c h a s  u n iv e r s id a d e s  y  q u e  c u e s ­

t io n a  a b ie r t a m e n te  lo s  e n f o q u e s  c o n v e n c io n a le s  d e  la  d o c e n c i a  y  la  i n v e s t i g a ­

c ió n  e n  e c o n o m ía ,  re f le ja , e n  b u e n a  m e d id a ,  e l c r e c ie n te  r e c h a z o  a l m o n o l i t i s m o  

t e ó r i c o  i n s t a l a d o  e n  l o s  c í r c u l o s  m á s  i n f l u y e n t e s  d e  la  a c a d e m ia ,  d e s d e  u n a  

h e g e m o n í a  q u e  c o n t r a s ta  c o n  s u  m a n i f i e s ta  c a p a c id a d  p a r a  a n a l i z a r  lo s  p r o b le ­

m a s  r e a l e s  d e  n u e s t r o  t i e m p o .

A  p e s a r  d e  l a s  c r í t i c a s  r e i t e r a d a s  a  l a  p e r s p e c t i v a  o r t o d o x a  r e p r e s e n t a ­

d a  p o r  e l  P e n s a m i e n t o  N e o c l á s i c o ,  q u e  h a  c o n t r i b u i d o  a  p o n e r  d e  m a n i ­

f i e s to  l a s  i n s u f i c i e n c i a s  t e ó r i c a s  m e t o d o ló g i c a s ,  e s t a  a ú n  m a n t i e n e  s u  h e g e ­

m o n í a  e n  l a  f o r m a c i ó n  d e  l o s  e s t u d i o s  d e  e c o n o m í a  e n  l a  m a y o r í a  d e  l a s  

u n i v e r s i d a d e s ,  p o r  l o  c u a l  n o  e s t i m u l a  u n a  e n s e ñ a n z a  q u e  p r i v i l e g i e  e l  p e n ­

sa r , c o n  m i r a s  a  t r a n s f o r m a r  l a  r e a l i d a d  s o c i o e c o n ó m i c a  y  l a  p o s i b i l i d a d  d e  

c o n s t r u i r  u n a  s o c i e d a d  a l t e r n a t i v a  a l  m o d e l o  d e  d e s a r r o l l o  e c o n ó m i c o  p r e ­

d o m i n a n t e  e n  l a  a c t u a l i d a d .  D e  a h í  q u e  s e a  n e c e s a r i o ,  r e a l i z a r  u n a  p r o ­

p u e s t a  q u e  s e  a p a r t e  d e  l a  v i s i ó n  n e o c l á s i c a .

E n  e s t e  s e n t i d o  u n o  d e  l o s  a s p e c t o s  q u e  c o n s t i t u y e  e l  p u n t o  d e  p a r t i d a  

d e  t o d a  p r o p u e s t a  d e  a l t e r n a t i v a  a l  d e s a r r o l l o  e c o n ó m i c o ,  e s  e l  r e l a c i o n a ­

d o  c o n  s u  e n f o q u e  y  l a  m e d i c i ó n  lo  c u a l  c o n s t i t u y e  e l  c e n t r o  d e  a t e n c ió n  d e l  

p r ó x i m o  a p a r t a d o .

La formación del economista 
y el problema del desarrollo 

socioeconómico

E l  e n f o q u e  p r e d o m in a n t e  e n  l a  f o r m a c i ó n  d e  l o s  e c o n o m i s t a s  t i e n e  c o n s e ­

c u e n c i a s  n e g a t i v a s  a l  t r a t a r  l o s  p r o b l e m a s  s o b r e  e l  d e s a r r o l l o  e c o n ó m i c o  y  

s o c ia l  a l u t i l i z a r  u n  a n á l i s i s  q u e  n o  c o n s id e r a  n in g u n a  e c o n o m ía  e n  c o n c re to ,  n i 

e n  e l  t i e m p o  n i  e n  e l  e s p a c i o .  L o s  m o d e l o s  b a s a d o s  e n  l o s  p r e s u p u e s t o s  

n e o c lá s ic o s  s o n  a h i s tó r i c o s  y  c a r e n te s ,  p o r  e l l o  m i s m o ,  d e  c o n te n i d o  r e a l .

P o r  l a  r a z ó n  a n t e s  m e n c i o n a d a  l a  m a y o r í a  d e  l o s  e c o n o m i s t a s  f o r m a d o s  

b a jo  e l e n f o q u e  n e o c lá s ic o  n o  p r e s ta n  e s p e c ia l  a te n c ió n ,  d e  m a n e r a  p a r t ic u la r ,
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c o m o  a n á l i s i s  e s p e c í f i c o ,  a  l o s  p r o b l e m a s  d e  l o s  p a í s e s  s u b d e s a r r o l l a d o s  y  

p r o p o n e n  c o m o  r e g la  q u e  la s  v a r ia b le s  q u e  n o s  p ro p o r c io n a n  la  m a c r o e c o n o m ía  

y  la  m ic r o e c o n o m ía  m o d e r n a s  s o n  ú t i le s  p a r a  a f r o n ta r  lo s  p r o b le m a s  d e l  c r e c i ­

m i e n to  e c o n ó m ic o  y  e l  d e s a r r o l lo  e c o n ó m ic o .  L a s  r e g la s  p r o p ia s  d e  e s t a  d is c i ­

p l i n a  s o n  v á l id a s ,  p o r  ta n to ,  p a r a  s e r  a p l i c a d a s  e n  lo s  p a í s e s  s u b d e s a r r o l la d o s ,  

a l  ig u a l  q u e  lo  s o n  e n  lo s  p a í s e s  d e s a r r o l l a d o s .

D e  a h í  q u e  c o n s i d e r e n  q u e  lo  n o r m a l  e s  q u e  lo s  p a í s e s  c r e z c a n  s i a p l i c a n  

l a s  r e c o m e n d a c i o n e s  f a v o r a b l e s  d e  l a  e c o n o m í a  d e  m e r c a d o .  P o r  l o  c u a l  

t o d o  s e  r e d u c e  a  c o n s i d e r a r  l o s  p r o b l e m a s  d e l  d e s a r r o l l o  c o m o  c o n s e c u e n ­

c i a  d e l  b u e n  g o b ie r n o  o  e l  m a l  g o b ie r n o .  A q u e l lo s  q u e  h a c e n  u n  b u e n  u s o  d e  

l a s  r e g l a s  d e  l a  t e o r í a  n e o c l á s i c a  s e  e n c o n t r a r a n  e n  e l  c a m i n o  a c e r t a d o ,  m i e n ­

t r a s  q u i e n e s  n o  s i g u e n  l a s  p a u t a s  n e o c l á s i c a s  s o n  p e n a d o s  p o r  e l  e s c a s o  

c r e c im ie n to  e c o n ó m ic o .

E s t e  e n f o q u e ,  q u e  o c u l t a  lo  q u e  r e a l m e n t e  s u c e d e ,  t a m b i é n  s e  c a r a c t e r i z a  

p o r q u e  lo s  e c o n o m i s t a s  n o  s e  p r e o c u p e n  e n  p r o f u n d iz a r  e n  lo s  r a s g o s  e s t r u c ­

tu r a le s  d e  u n a s  r e a l id a d e s  m a te r i a le s  c o n c r e ta s  y  q u e  v ie n e n  d e te r m in a d o s  p o r  

l a  h is to r ia .  P o r  lo  ta n to ,  s u  m o d e l o  s e  c o n s id e r a  d e  v a l id e z  u n iv e r s a l  p u d ié n d o ­

s e  e m p le a r ,  d e b id o  a  e l lo ,  p a r a  t o d o  t i e m p o  y  lu g a r .

E l  e s tu d io  d e  e s ta s  v a lo r a c io n e s  n o s  p e r m i t e  a p u n ta r  q u e  lo s  a u to r e s  q u e  se  

n u t r e n  d e  l a  p r o p u e s t a  n e o c lá s ic a ,  c o n c ib e n  e l d e s a r r o l lo  e c o n ó m i c o  c o m o  u n  

p r o c e s o  e x c lu s iv a m e n te  té c n i c o - e c o n ó m ic o ,  lo  q u e  s ig n i f i c a  c o n s id e r a r  e l d e ­

s a r r o l l o  c o m o  u n  c r e c i m i e n to  m e c á n i c o  d e  a lg u n o s  s e c t o r e s  d e  l a  e c o n o m í a  

n a c io n a l ,  s in  in c o r p o r a r  lo s  a s p e c to s  c u a l i ta t iv o s  e  h is tó r i c o s  q u e  d ic h o  p r o c e ­

s o  e n c ie r r a .

D e s d e  e s ta  p e r s p e c t iv a  s e  s u e le  a s im i la r  a l c r e c im ie n to  e c o n ó m ic o  a  c o n s e ­

g u i r  a u m e n t o s  d e  l a  p r o d u c c i ó n .  A s í ,  e l  c r e c i m i e n to  e c o n ó m i c o  r e s u l t a  p a r a  

e l l o s  c o n d ic ió n  n e c e s a r i a  y  s u f ic ie n t e  p a r a  e l d e s a r r o l lo .  C r e c im ie n to  y  D e s a ­

r r o l lo  s o n  s i e m p r e  c o m p a t ib le s .

T a m b ié n  la  te o r ía  c o n v e n c io n a l  n e o c lá s ic a  r e l a c io n a  v a r i a b le s  e c o n ó m ic a s  

e n  l a s  q u e  n o  s e  r e c o g e n  l a s  r e l a c io n e s  s o c ia le s ,  l a s  d i f e r e n t e s  o p o r t u n id a d e s  

q u e  t i e n e n  lo s  in d iv id u o s  e n  u n a  s o c ie d a d ,  la  d e s ig u a ld a d  e n  l a  d is t r i b u c ió n  d e  

l a  r e n t a  y  d e  l a  r i q u e z a ,  y  lo s  c o s t e s  e c o ló g ic o s ,  e n t r e  o t r a s  c u e s t io n e s  q u e  n o  

t i e n e n  p r e s e n te s ,  n o  r e s u l t a  s e r  u n a  a d e c u a d a  i n t e r p r e t a c ió n  d e  l a  r e a l i d a d ,  y  

s in  e m b a r g o ,  s e  im p o n e  e n  t o d o  e l  m u n d o  c o m o  e l  s a b e r  p o r  e x c e l e n c ia .
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D e  e s t e  m o d o  e s  u n  e s c a m o t e o  d e l  c o n o c i m i e n t o  q u e ,  s i n  e m b a r g o ,  

q u e d a  o c u l t o  b a j o  u n a  a p a r i e n c i a  c i e n t í f i c a  a d o r n a d a s  c o n  e c u a c i o n e s  y  

g r á f i c o s  q u e  s e  d i s t a n c i a n  d e  l a  v e r d a d e r a  r e a l i d a d  s o c i o e c o n ó m i c a  d e l  

m u n d o  s u b d e s a r r o l l a d o .

L a  r a z ó n  p r i n c i p a l  d e  i d e n t i f i c a r  e l  c r e c i m i e n t o  c o m o  d e s a r r o l l o  e c o n ó ­

m i c o  r a d i c a  e n  u n  e n f o q u e  t e ó r i c o - m e t o d o l ó g i c o  u t i l i z a d o  p o r  l a  m a y o r  

p a r t e  d e  l a s  c o r r i e n t e s  d e l  p e n s a m i e n t o  e c o n ó m i c o  u n i v e r s a l ,  e n  p a r t i c u l a r  

l a  N e o c l á s i c a ,  q u e  n o  c o n t e m p l a  e l  c o n t e x t o  s o c i o e c o n ó m i c o  d e l  o b j e t o  

d e  e s t u d io  y  l a  d iv e r s id a d  d e  m a r c o s  s o c i o c u l t u r a l e s  e  i n s t i t u c i o n a l e s  e n  lo s  

q u e  t i e n e n  l u g a r  l o s  f e n ó m e n o s  s o c i a l e s  q u e  s e  p r e t e n d e n  c o m p r e n d e r  y  

e x p l i c a r .  D e  e s t a  m a n e r a ,  s e  i g n o r a  e l  d e s a r r o l l o  a l c a n z a d o  p o r  l a s  r e l a c i o ­

n e s  s o c i a l e s  d e  p r o d u c c i ó n  c o m o  f o r m a  d e  m o v i m i e n t o  d e  l a s  f u e r z a s  p r o ­

d u c t i v a s ,  e n t r e  l o s  d i f e r e n t e s  p a í s e s .

D e s d e  e l p u n to  d e  v i s t a  c o n c e p tu a l ,  e l  c r e c i m i e n to  e n c ie r r a  e n  sí m i s m o  la  

t e s i s  d e  u n  a u m e n t o  c u a n t i t a t iv o  g r a d u a l  y  c o n t in u o ,  c o m o  si f u e r a n  o r g a n i s ­

m o s  v i t a l e s  e n  c r e c im ie n to .  P o r  a n a lo g ía ,  e l d e s a r r o l lo  e c o n ó m i c o  p r e s e n ta  e l 

m i s m o  p r o c e s o .  S in  e m b a r g o ,  s o n  d o s  a s p e c t o s  d e l  m o v i m i e n to  d e l  f e n ó m e ­

n o  y  n o  u n o  s o l o ,  c o m o  s e  d e s t a c a  e n  e s t a  c o r r i e n t e  d e  p e n s a m i e n t o .  E l  

c r e c i m i e n t o  y  e l  d e s a r r o l l o  s e  r e a l i z a n  e n  d o s  p l a n o s  d i f e r e n t e s ,  q u e  c o r r e s ­

p o n d e n  a  e s t r u c t u r a s  b i e n  d i s t i n t a s .  E l  c r e c i m i e n t o  e c o n ó m i c o  s e  o b t i e n e  

d e n t r o  d e  u n a  e s t r u c tu r a  e c o n ó m i c a  e n  l a  q u e  e l n iv e l  d e  a c t i v id a d  p a s a  d e  u n  

p l a n o  a  o t r o  s i n  q u e  d i c h a  e s t r u c t u r a  e s e n c i a l m e n t e  s e  a l t e r e .  E l  d e s a r r o l l o  

e c o n ó m i c o ,  d e b e  m o v e r s e  d e  u n  n i v e l  d e  o r g a n i z a c i ó n  a  o t r o  d i f e r e n t e  y  

s u p e r io r  q u e  im p l i q u e  c a m b i o s  e s t r u c tu r a le s ,  o  s e a , s u s t i t u c ió n  d e  u n a  o r g a ­

n i z a c ió n  p o r  o tr a .

L a  d i f e r e n c ia  a n te s  a p u n ta d a  f u e  c o n s ta ta d a  p o r  e l e c o n o m is ta  c u b a n o  C a r lo s  

R a f a e l  R o d r íg u e z ,  q u ie n  a s u m e  o t r a  p e r s p e c t i v a  d e  a n á l i s i s  d e l  p r o b l e m a  d e l 

d e s a r r o l l o  e n  e l  c a s o  d e  u n  p a í s  s u b d e s a r r o l l a d o ,  y  q u e  e n f o c a  e s t e  a  p a r t i r  d e  

c o n s i d e r a r  e l c a r á c t e r  s o c ia l  y  la s  e s p e c i f i c id a d e s  d e  l a s  c i e n c ia s  e c o n ó m ic a s ,  

a l c o n t r a p o n e r  c r í t i c a m e n te  la  r e a l id a d  c o n  l a  t e o r ía  v ig e n te .

A l  c o n c e b i r  e l d e s a r r o l lo  c o m o  u n  f e n ó m e n o  m u l t i f a c é t ic o ,  in c lu y e ,  p o r  t a n ­

to ,  e n  s u  a n á l i s i s  l a  r e l a c ió n  e n t r e  lo s  f a c to r e s  t é c n i c o - e c o n ó m ic o s  y  lo s  f a c t o ­

r e s  s o c i a le s  p a r a  e x p l i c a r  e l  p r o b l e m a  d e l  d e s a r r o l lo  e c o n ó m ic o .  T o d o  e s to  lo  

e n m a r c a  e n  u n  c o n te x to  s o c ia l ,  p o l í t i c o ,  e  h i s tó r i c o  d e te r m in a d o .
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L o antes señalado le perm ite d iferenciar los conceptos de crecim iento 
y desarrollo:

...La mayor parte de los economistas de los países occidentales que 
se ocupan con los problemas del desarrollo se refieren al desarrollo 
definiéndolo como un crecimiento constante del ingreso nacional 
per cápita. Por supuesto, el desarrollo significa siempre un creci­
miento del ingreso nacional per cápita, pero no todo el crecimiento 
del ingreso nacional per cápita puede ser equiparado al desarrollo.
Hace algunos años he defendido la idea de que existen diferencias 
entre el crecimiento (growing) y el desarrollo (development). 11

M ás adelante el autor nos apunta que:
U na economía puede crecer sin que avance hacia su real desarro­
llo. El desarrollo es una clase especial de crecimiento que asegura 
a un país crecer constantemente y a través de la autoimpulsión de 
su economía. 12

En síntesis, el pensamiento neoclásico incurre en el error teórico y metodológico 
de interpretar el desarrollo como crecimiento, como si fuera solo un momento de 
la evolución continua del desenvolvimiento de la sociedad.

La contribución pionera de Carlos Rafael de establecer una diferencia entre 
el crecimiento y el desarrollo económico desde la década del de los años cin­
cuenta del siglo XX, se aprecia en la literatura económ ica que se opone al 
enfoque neoclásico en la actualidad cuando se ha asumido que el crecimiento 
económico no garantiza ni demuestra un m ayor desarrollo en el ámbito social. 
Por su parte, el desarrollo contiene los aspectos cuantitativos del crecimiento 
m ás los aspectos cualitativos socioeconómicos.

El enfoque neoclásico asum e com o criterio principal para m edir el desa­
rrollo económ ico de los países los índices de Renta N acional, Producto In­
terno Bruto o PIB y Producto N acional Bruto. A sim ism o, debido a la nece­
sidad de hacer comparaciones internacionales, las tasas se calculan en términos 
de tasa  de crecim iento  por habitante, es decir, R enta  per cápita, PIB per 
cápita  o PN B per cápita.

Como se aprecia, los indicadores antes mencionados presentan las caracterís­
ticas de ser cuantitativos, al resaltar la noción de desarrollo solo en su arista técnico 
económica y destacar el aumento de las capacidades productivas. Por ende, no es 
concebido como un proceso multifacético ni mucho menos tiene en cuenta las 
diferencias cualitativas entre los países desarrollados y subdesarrollados.
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U n  e je m p lo  d e  lo  a n t e r io r  lo  c o n s t i t u y e  e l  I n g r e s o  N a c io n a l  p e r  c á p i t a  q u e  

o f r e c e  u n a  c i f r a  d e  in g r e s o  p o r  h a b i t a n t e  q u e  n o  c o r r e s p o n d e  a  l a  r e a l i d a d  d e  

l o  q u e  r e c i b e  i n d i v i d u a l m e n t e  c a d a  u n o .  C o m o  e s  c o n o c id o ,  e s t e  ín d i c e  n o s  

b r i n d a  y a  u n a  g r a n  d i f e r e n c i a  c o n  lo s  p a ís e s  d e s a r r o l l a d o s ,  p e r o  si t o m a m o s  e n  

c u e n ta  l a  d iv i s ió n  d e  c la s e s  d e  l a  s o c ie d a d ,  s e  a p r e c i a  la  d i f e r e n c i a c ió n  d e  lo s  

in g r e s o s  d e  l a  c l a s e  d o m i n a n te  y  lo s  d e  l a s  m a s a s  t r a b a j a d o r a s ,  a m p l i á n d o s e  

a ú n  m á s  la s  d if e r e n c ia s .

E s t e  e s  u n  e j e m p l o  q u e  n o s  d e m u e s t r a  l a  t r a n s f e r e n c i a  d e  c o n c e p t o s  d e  

p a ís e s  d e s a r r o l l a d o s  a  lo s  p a í s e s  s u b d e s a r r o l la d o s ,  c o m o  si e l d e s a r r o l lo  tu v i e ­

r a  u n  c o m p o r ta m ie n to  re c t i l ín e o  y  u n  s o lo  i n d i c a d o r  f u e s e  c a p a z  d e  r e v e l a r  la s  

p r i n c ip a l e s  c a r a c t e r í s t i c a s  e c o n ó m i c a s  y  s o c i a le s  d e  n u e s t r o s  p a í s e s  y  r e g i o ­

n e s .  C o n  e s te  e n f o q u e  s e  f u n d e n  la s  d i f e r e n c i a s  c u a l i ta t iv a s  e s e n c i a le s  c o n  la s  

s e m e ja n z a s  c u a n t i t a t i v a s ,  o  s e  s e p a r a n  l a s  s e m e ja n z a s  c u a l i t a t i v a s ,  s o b r e  l a  

b a s e  d e  d i f e r e n c ia s  c u a n t i ta t iv a s .

E n  n u e s t r o  c r i t e r io ,  n o  e s  n e g a t i v o  v a l o r a r  e l d e s a r r o l l o  e c o n ó m i c o  d e  u n  

p a í s  o  r e g i ó n  to m a n d o  p o r  b a s e  d e t e r m i n a d o s  in d i c a d o r e s  c u a n t i t a t iv o s  a  t r a ­

v é s  d e  lo s  ín d ic e s  e s ta d ís t ic o s  p a r a  m e d i r  la s  d i f e r e n c ia s  e n  e l n iv e l  d e  d e s a r r o ­

l l o  d e  l a s  f u e r z a s  p r o d u c t iv a s ,  t a n t o  d e s d e  e l  p l a n o  d e  l a  e c o n o m í a  m u n d i a l  

c o m o  d e s d e  la  e c o n o m ía  n a c io n a l  e n tr e  s i tu a c io n e s  m u y  p r ó x im a s  e n  e l t i e m p o  

y  p a ís e s  m u y  s im ila re s .

S in  e m b a r g o ,  lo s  p a í s e s  s u b d e s a r r o l l a d o s  t i e n e n  d e te r m i n a d a s  c a r a c t e r í s ­

t i c a s  q u e  l o s  d i f e r e n c i a n  d e  m a n e r a  s u s t a n c i a l  d e  l o s  p a í s e s  d e s a r r o l l a d o s .  

T a le s  p a r t i c u l a r i d a d e s  s o n  d e  ta l  t i p o  q u e  n o  p u e d e n  c o n s i d e r a r s e  s o l o  m e ­

d i a n t e  c r i t e r i o s  e  i n d i c a d o r e s  c u a n t i t a t i v o s .  N o  c a b e  d u d a  d e  q u e  e n  u n  d e ­

t e r m i n a d o  n i v e l  d e  a b s t r a c c i ó n  e s  n o  s o l o  p o s i b l e ,  s i n o  t a m b i é n  d e s e a b l e ,  

e x p r e s a r  l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  e c o n ó m i c a s  d e  d i s t i n t a s  s o c i e d a d e s  b a s á n d o s e  

e n  c ie r to s  in d i c a d o r e s  s u s c e p t ib l e s  d e  s e r  c u a n t i f i c a d o s .  P e r o  l a  d e s ig u a ld a d  

q u e  e x i s t e  e n t r e  l a s  e c o n o m í a s  d e s a r r o l l a d a s  y  l a s  s u b d e s a r r o l l a d a s  n o  s e  

r e d u c e  a  u n  p r o b l e m a  c u a n t i ta t iv o .  E x i s t e  u n a  a b i s m a l  d i f e r e n c i a  c u a l i ta t iv a ,  

u n a  v e r d a d e r a  d i s c o n t i n u id a d ,  e n t r e  l a s  s o c i e d a d e s  d e s a r r o l l a d a s  y  l a s  s u b ­

d e s a r r o l l a d a s .  E s t a s  d i s t i n c io n e s  n o  p u e d e n  d e s c r ib i r s e  c o n  lo s  m i s m o s  i n s ­

t r u m e n t o s  y  c o n c e p t o s  e l a b o r a d o s  p a r a  e x p l i c a r  u n a  r e a l i d a d  d i s t i n t a ,  l o s  

c u a le s ,  p o r  o t r o  la d o ,  t a m b i é n  r e s u l t a n  i n s u f i c i e n t e s  e n  a q u e l l a s  r e a l id a d e s .  

P o r  e s o ,  n o  e s  a d e c u a d o  p r e s e n t a r  e s t e  c r i t e r i o  c u a n t i t a t i v o  d e  l a s  a l t a s  r e n ­

t a s  p e r  c á p i t a ,  q u e  m u e s t r a n  l o s  p a í s e s  d e s a r r o l l a d o s  c o m o  m o d e l o s  d e  d e ­

s a r r o l l o  a  i m i t a r  p o r  l a s  n a c io n e s  s u b d e s a r r o l l a d a s .
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En esta concepción se parte, en consecuencia, de un m odelo o teoría que se 
abstrae de la realidad, con determinadas preocupaciones e ideales, y luego se 
trata de percibir la realidad del subdesarrollo a la luz de las economías capitalistas 
desarrolladas. En última instancia este enfoque se fundamenta en el concepto de 
que existe subdesarrollo en un país cuando aún no se han alcanzado los niveles 
estadísticos del país tomado como arquetipo del desarrollo. De ahí que el desa­
rrollo se mida exclusivamente de acuerdo con patrones cuantitativos con que los 
países desarrollados miden los términos de su crecimiento económico: producto 
o ingreso por habitante. Semejante concepción formalista, no solo identifica el 
desarrollo con ciertos niveles de producto global por habitante, sino que consi­
dera el desarrollo exclusivamente en términos de crecimiento económico.

Este enfoque contrasta con los criterios actuales donde se hace m ayor én­
fasis, en aspectos de carácter cualitativo al m edir y com parar los niveles de 
desarrollo haciendo énfasis en las facetas hum ana y social, con lo cual se des­
plaza la visión del desarrollo centrada en bienes de consum o por la visión 
centrada en las personas utilizando los índices de desarrollo humano.

Por otra parte, la naturaleza sesgada de los indicadores que generalm ente 
se utilizan, para la evaluación de los resultados económicos, tiende a enfatizar 
un grupo de variables económicas que no permiten apreciar (u ocultan) el im ­
pacto de los resultados económicos sobre la situación social. Como bien apuntara 
la señora Joan Robinson:

... un  crecim iento  de la riqueza no es lo m ism o que reducir la 
pobreza. U n himno universal se elevó en alabanza al crecim ien­
to. El crecim iento iba a solucionar todos los problem as; no ha­
b ía  necesidad  de preocuparse por la pobreza. El crecim iento  
levantará el fondo y la pobreza desaparecerá sin necesidad de 
prestarle atención. 13

La formación del economista 
en la contemporaneidad:una propuesta para 
la búsqueda de una alternativa al desarrollo

El análisis realizado en los apartados anteriores conlleva a plantear que los 
economistas form ados bajo este enfoque se caracterizan por poseer todas las 
limitaciones inherentes a la óptica metodológica asumida, entre cuyas insufi­
ciencias fundamentales podemos mencionar:
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•  La ausencia de un adecuado análisis de la perspectiva histórica del fenó­
m eno del subdesarrollo dentro del m arco de la evolución del sistema 
capitalista en su conjunto.

•  N o analizan el fenóm eno del subdesarrollo com o el resultado de la 
interacción de muchos factores, los que convierten a sus propuestas teó­
ricas en naturales, metafísicas mecánicas y parciales.

•  El enfoque metodológico de que parten y la posición ideológica asumi­
da, les impide enmarcar históricamente el fenóm eno del subdesarrollo, 
considerándolo solo una etapa natural en la evolución de los pueblos por 
las que todos deben transitar. D e este m odo disculpan a las potencias 
imperialistas de su responsabilidad en el atraso de nuestros países.

Por tal motivo, retom ar lo que parece m ás elemental para nosotros que es 
concebir la economía como parte integrante de las Ciencias Sociales, nos pon­
dría en condiciones de explicar de form a m ás coherente y acabada, la especi­
ficidad de la problemática del subdesarrollo y su vinculación a la necesidad del 
cambio social.

Asum ir esa perspectiva en el análisis del desarrollo nos permite que la ela­
boración teórica emane de la sociedad y a su vez sirva para entender el com ­
portam iento de lo real y actuar sobre esa m ism a realidad, sin olvidar que el 
investigador forma parte de ella, por lo cual se encuentra influenciado por unas 
prioridades, siendo la visión que tenga sobre la sociedad y sobre lo que pre­
tende que esta sea, la que condiciona su quehacer y su propio análisis.

Por lo cual el punto de partida obligado y a la vez más serio es el examen 
crítico de la propia realidad y no esquemas simplistas ni “modelos” divorciados 
de ella, ni importados de otras realidades diferentes a las nuestras que es lo que 
ofrece el enfoque neoclásico en la form ación de los economistas en nuestras 
universidades.

Teniendo en cuenta lo anterior, así com o el hecho de que la form ación del 
economista es un proceso sujeto a un constante perfeccionamiento que integra 
el propio desarrollo de la Ciencia Económ ica con la realidad nacional e inter­
nacional, se exponen a continuación algunas de las ideas rectoras que deben 
presidir este proceso, sin pretender otorgar recetas que deben ser cumplidas al 
pie de la letra; y, aunque la m ayor parte de las reflexiones expuestas no son 
nuevas en el debate sobre esta temática, creemos que aún no han sido lo sufi­
cientemente consideradas. Algunas de estas, son las siguientes:
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•  Se torna im prescindible tom ar en cuenta los com ponentes sociales e 
históricos que debe incorporar el análisis económico, destacándose la 
relación indivisible que se establece entre los problemas económicos y 
sociales para explicar los hechos económicos, así com o el engarce de 
estos a través de su génesis histórica. Es decir, incorporar los com po­
nentes sociales e históricos al análisis económico, lo que, en pocas pala­
bras, supone admitir que el pensamiento económico está históricamente 
condicionado.

•  El enfoque integral que im plica la necesidad de analizar los procesos 
económicos en el seno del contexto social, político e histórico en el que 
se desarrollan y negar la pretendida autonomía del sistema económico, 
pues su estudio de manera independiente, limita las posibilidades de avan­
ce en la com prensión y explicación de su funcionam iento y al m ism o 
tiempo, recorta la capacidad de intervención para su transformación.

•  En este enfoque, se hace necesario destacar los siguientes elementos: la 
contextualización social y política de los problemas económicos investi­
gados; y la formulación explícita de los valores de los que parte el cono­
cimiento, lo que conlleva la negación de la neutralidad de este.

•  La consideración de la historia como marco en el que estudiar y analizar 
los procesos económ icos, ya que los econom istas no pueden eludir la 
investigación del cómo y el por qué cambian las cosas en el espacio. El 
análisis histórico debe constituir un instrumento fundamental en la meto­
dología de las ciencias económicas.

•  Tener en cuenta que la economía pura o la teoría económica en general, 
no existe, como no existe una ciencia social neutral, ni una instrumentalidad 
en función de la optim ización económ ica, que sea ajena al contexto 
ideocultural, político y social que la genera.

•  El rechazo a la idea de un orden social armónico, equilibrado y estático 
y su sustitución por la tesis de un orden contradictorio y dinámico.

•  L a form ación de profesionales provistos de conocim ientos sociales y 
humanísticos, con capacidades intelectuales para comprender el sentido 
social de la racionalidad instrumental, desarrollando un sentido crítico, 
ético y político, por tanto valorativo, que constituya un medio de trans­
formación del orden existente.
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•  El empleo de cualquier conjunto de técnicas, que no domine, ni mucho 
menos determine, la elección y análisis de los aspectos objetos de estudio.

•  El empleo del enfoque transdisciplinario, que nos brinda herramientas 
imprescindibles para el análisis de la realidad en la que se enmarcan los 
fenómenos económicos y permite el diálogo entre los métodos y aproxi­
m aciones propias de las diferentes disciplinas que conform an las cien­
cias sociales y las humanidades, tanto desde la denominada perspectiva 
multidisciplinaria, como del llamado enfoque interdisciplinario.

•  Esclarecer cuáles son las referencias metodológicas básicas y el objeto 
de estudio de la econom ía a nivel de cada disciplina, lo  cual se torna 
necesario, al asumir la pluralidad que admite la economía como parte de 
las ciencias sociales.

•  Volver a retom ar la visión de la econom ía política y com o consecuen­
cia, abandonar la concepción de la ley natural de la econom ía y reem ­
plazarla por la afirm ación explícita de la conexión indisoluble de la 
econom ía y su orden social subyacente. M uy vinculado con ello, la 
necesidad  de rescatar la idea de que la econom ía y la política están 
necesariam ente unidas, tanto desde la perspectiva de la explicación 
científica, como de la acción política.

•  Finalmente, es importante tener presente que no debe existir un divorcio 
entre la visión social y el análisis técnico que conform an la economía, 
pues ello se convertiría en un im pedim ento serio en la form ación del 
economista.

Consideraciones finales

C om o ha podido apreciarse a lo  largo de estas páginas, el enfoque orto­
doxo, predominante en la formación de los economistas contemporáneos, de­
bido a los fundamentos metodológicos y filosóficos de los que parte, es inca­
paz de atender el problem a básico del desarrollo: la conformación estructural 
de la economía, el hecho de que no hay desarrollo económico cuando el creci­
m iento de las fuerzas productivas se realiza de manera tal que conduce a una 
estructura económ ica que, en vez de hacer avanzar al país de la condición de 
subdesarrollo a la de desarrollo, contribuye a m antener o a agravar el status de 
país subdesarrollado de aquel.
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Asimismo, la concentración en los aspectos cuantitativos del fenómeno, en 
detrimento de lo cualitativo, no es el camino a seguir en el análisis del fenómeno 
del desarrollo económico, en tanto el incremento de la capacidad productiva 
per cápita no im plica de por sí ni intensificación de los recursos naturales ni 
incremento en los niveles de empleo y de productividad del trabajo, ni mejoras 
de la técnica de producción, ya que cualquier aum ento de la producción, el 
em pleo y el ingreso nacional solo reflejan el crecim iento económ ico y no el 
desarrollo económico.

L a realidad de los países requiere de un concepto del desarrollo de carác­
ter integrador, multifacético, donde la participación del ser humano en las trans­
formaciones económicas y sociales sea el factor clave del desarrollo.

D e este modo, si tuviésemos que resum ir los aspectos más importantes de 
este trabajo, estos estarían referidos a las siguientes cuestiones:

•  El desarrollo implica como condición necesaria el crecimiento económi­
co, pero no todo crecim iento económico conduce al desarrollo.

•  Es necesario crear un nuevo enfoque a partir de las propias realidades 
económicas, políticas y sociales de nuestros países, pues las condicio­
nes no son idénticas a la de los países desarrollados.

•  La propuesta realizada, cuestionadora de los enfoques tecnocráticos y 
economicistas del desarrollo, se basa en una form a diferente de conce­
bir el análisis económico que no solo incluye la solución de las cuestiones 
relacionadas con la m axim ización de la producción, la elevación de la 
productividad del trabajo, la búsqueda de la eficiencia en el empleo de 
los recursos materiales y financieros, sino que también debe comenzar a 
darse respuesta a otros importantes aspectos como la redistribución de 
los ingresos, la reorientación de las inversiones destinadas a crear o a 
desarrollar la infraestructura necesaria e imprescindible, para iniciar un 
verdadero camino hacia el desarrollo material y espiritual de la sociedad 
y del hombre.

•  E n virtud de las características que presenta las Ciencias Sociales, los 
factores históricos, sociales y culturales, condiciona el problema econó­
m ico por lo tanto son diversos y específicos a cada sociedad, existe una 
ciencia pero no un cuerpo doctrinario único.
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Notas

1 Véase Claudio Katz: “El desafío crítico a los economistas ortodoxos”, p.3.
2 Ibid., p. 4.
3 El Premio Nobel Vasily Leontiev señala al respecto: “Existen ahora ramas completas de la teoría 
económica abstracta que no tiene vínculos con hechos concretos y son casi indistinguibles de las 
matemáticas puras... la preocupación continua por una realidad imaginaria e hipotética en vez de una 
realidad observable, ha llevado gradualmente a una distorsión de la escala informal, evaluación utilizada 
por la comunidad académica para determinar y clasificar el desempeño científico de sus miembros”. 
Tomado de Hutchison, T.W.: Conocimiento e ignorancia en Economía. Editorial Premia, Editora de 
Libros S.A., México, 1979, p. 70.
4 El decano de la econometria el Premio Nobel profesor Ragnar Frisch condenó la extendida práctica 
de lo que llamó “Playometrics” señalo: “ No debemos movilizar un ejercito para producir extrañas 
suposiciones sobre la banda transportadoras, ora si decirlo, y deducir consecuencias a partir de dichas 
suposiciones. Si lo hiciéramos estaríamos desencaminados tanto social como científicamente, y no 
estaríamos cumpliendo con nuestras responsabilidades. Semejantes ejercicios pueden ser un juego inte­
lectual entretenido. Admito que son sumamente entretenidos y puedo entender que haya un gran 
número de estudiantes a los que atraiga esta clase de ejercicios, pero podría tratarse de un juego peligroso 
tanto social como científicamente. Tomado de Hutchison, T.W. : “Conocimiento e ignorancia en 
Economía”, p. 71.
5 T.W. Hutchison: Ob. cit., pp. 66-92.
6 Ibid. p.79.
7 Véase: Revista Problemas del desarrollo, Vol.30.
8 American Economics Association, Report of the Comission on Graduate Education in Economics, 
1991, p. 16.
9 En este trabajo emplearemos la definición brindada por el politólogo francés, Ignacio Ramonet, el 
cual apuntó las cuatro características principales de este pensamiento: planetario, permanente, inme­
diato e inmaterial. Planetario, porque abarca todo el globo. Permanente, porque se supone inmutable, 
sin posibilidades de ser cuestionado o cambiado. Inmediato, porque responde a las condiciones de 
instantaneidad del “tiempo real”. Inmaterial, porque se refiere a una economía y a una sociedad virtual, 
la del mundo informático. El modelo central del nuevo pensamiento son los mercados financieros, que 
no tienen más como marco teórico de referencia, como en el caso de la economía productiva, las 
ciencias físicas o naturales o la química orgánica, sino la teoría de los juegos y del caos y la matemática 
borrosa. El núcleo duro del “pensamiento único” es la mercantilización acelerada de palabras y de cosas, 
de cuerpos y de espíritus. Véase Ramonet, Ignacio, Géopolitique du chaos.
10 Pueden también mencionarse la propuesta de Kansas City y el Manifiesto de las Jornadas de 
Economía Crítica de España. Para una información más abundante sobre ello, véanse los apéndices del 
presente trabajo, en especial, el Manifiesto original de los estudiantes franceses de Economía (en 
español) en el apéndice 1.
11 Carlos Rafael Rodríguez: “A propósito del Empleo en Cuba”, en Letra Con Filo, p. 42.
12 Ibid., p. 77
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Apéndices

Apéndice 1
Carta abierta de los estudiantes de economía a los profesores y responsables de la 
enseñanza de esta disciplina.

“ N o s o t r o s ,  e s tu d ia n t e s  d e  e c o n o m í a  e n  la s  u n iv e r s id a d e s  y  g r a n d e s  e s c u e ­

l a s  f r a n c e s a s ,  n o s  d e c la r a m o s  g lo b a l m e n t e  d e s c o n t e n to s  d e  l a  e n s e ñ a n z a  q u e  

r e c ib im o s  e n  e lla s .  Y  e l lo  p o r  la s  s ig u ie n te s  ra z o n e s :

1 ) ¡ S a lg a m o s  d e  lo s  m u n d o s  im a g in a r io s !

L a  m a y o r í a  d e  n o s o t r o s  e l i g i ó  l a  c a r r e r a  d e  e c o n o m í a  c o n  e l  f i n  d e  

a d q u i r i r  u n a  c o m p r e n s i ó n  e n  p r o f u n d i d a d  d e  l o s  f e n ó m e n o s  e c o n ó ­

m i c o s  a  l o s  q u e  s e  e n f r e n t a  e l  c i u d a d a n o  d e  h o y .  S in  e m b a r g o ,  l a  

e n s e ñ a n z a  q u e  s e  i m p a r t e  — e s  d e c i r ,  e n  l a  m a y o r í a  d e  l o s  c a s o s  l a  

d e  l a  t e o r í a  n e o c l á s i c a  o  d e  e n f o q u e s  d e r i v a d o s  d e  e l l a —  n o  r e s p o n ­

d e  g e n e r a l m e n t e  a  e s t a s  e x p e c t a t iv a s .  E f e c t iv a m e n t e ,  a u n q u e  e s  l e g í ­

t i m o  q u e  l a  t e o r í a  s e  s e p a r e  e n  u n  p r i m e r  m o m e n to  d e  lo  c o n t in g e n te ,  

r a r a  v e z  e f e c t ú a  e l  n e c e s a r i o  c a m i n o  d e  v u e l t a  h a c i a  l o s  h e c h o s :  l a  

p a r t e  e m p í r i c a  ( h i s to r i a  d e  lo s  h e c h o s ,  f u n c i o n a m i e n to  d e  l a s  i n s t i t u ­

c i o n e s ,  e s t u d i o  d e  l o s  c o m p o r t a m i e n t o s  y  d e  l a s  e s t r a t e g i a s  d e  l o s  

a g e n t e s . . . )  e s  c a s i  i n e x i s t e n t e .  P o r  o t r a  p a r t e ,  e s t e  d e s f a s e  d e  l a  e n ­

s e ñ a n z a  e n  r e l a c i ó n  c o n  l a s  r e a l i d a d e s  c o n c r e t a s  p l a n t e a  n e c e s a r i a ­

m e n t e  u n  p r o b l e m a  d e  a d a p t a c i ó n  p a r a  q u i e n e s  q u e r r í a n  s e r  ú t i l e s  a  

l o s  a c to r e s  e c o n ó m i c o s  y  s o c i a le s .

2 )  ¡N o  a l  u s o  i n c o n t r o l a d o  d e  l a s  m a te m á t ic a s !

E l  u s o  in s tru m e n ta l  d e  la s  m a te m á t ic a s  p a r e c e  n e c e s a r io .  P e r o  e l r e c u r s o  

a  la  fo r m a l i z a c ió n  m a te m á t ic a ,  c u a n d o  d e ja  d e  s e r  u n  in s t r u m e n to  p a r a  

c o n v e r t i r s e  e n  u n  f i n  e n  s í, c o n d u c e  a  u n a  v e r d a d e r a  e s q u i z o f r e n i a  e n  

r e la c ió n  c o n  e l m u n d o  re a l . L a  fo r m a l iz a c ió n  p e r m ite  e n to n c e s  c o n s t ru i r  

f á c i lm e n te  lo s  e je rc ic io s , “ h a c e r  fu n c io n a r” m o d e lo s  d o n d e  lo  im p o r ta n te  

e s  e n c o n t r a r  e l r e s u l t a d o  “ a d e c u a d o ”  ( e s  d e c ir ,  e l  r e s u l t a d o  l ó g i c o  e n  

r e l a c ió n  c o n  l a s  h ip ó t e s i s  d e  p a r t i d a )  p a r a  p o d e r  d e v o lv e r  u n  e x a m e n  

b ie n  h e c h o . E s to  f a c i l i ta  la  e v a lu a c ió n  y  la  s e le c c ió n , b a jo  u n a  a p a r ie n c ia  

d e  c ie n t i f i c i d a d ,  p e r o  n o  r e s p o n d e  a  l a s  c u e s t i o n e s  q u e  n o s o t r o s  n o s  

p la n t e a m o s  s o b r e  lo s  d e b a te s  e c o n ó m ic o s  c o n te m p o r á n e o s .
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3 )  ¡P o r  u n  e n f o q u e  p lu r a l  e n  e c o n o m ía !

D e m a s i a d o  a  m e n u d o ,  l a  l e c c i ó n  m a g i s t r a l  n o  d e j a  e s p a c i o  a  l a  r e ­

f l e x ió n .  E n t r e  t o d o s  l o s  e n f o q u e s  q u e  e x i s t e n ,  s o l o  s e  n o s  p r e s e n t a  

u n o ,  q u e  s e  s u p o n e  c a p a z  d e  e x p l i c a r  t o d o  s e g ú n  u n  m é t o d o  p u r a m e n ­

t e  a x io m á t i c o ,  c o m o  s i s e  t r a t a s e  d e  L A  v e r d a d  e c o n ó m ic a .  N o s o t r o s  

n o  a c e p ta m o s  e s e  d o g m a t i s m o .  Q u e r e m o s  u n  p lu r a l i s m o  e n  la s  e x p l i ­

c a c i o n e s ,  a d a p t a d o  a  l a  c o m p l e j i d a d  d e  l o s  o b j e t o s  y  a  l a  i n c e r t i ­

d u m b r e  q u e  p l a n e a  s o b r e  l a  m a y o r í a  d e  l a s  c u e s t i o n e s  e n  e c o n o m í a  

( d e s e m p le o ,  d e s ig u a ld a d e s ,  l u g a r  d e  la s  f i n a n z a s ,  v e n ta j a s  e  i n c o n v e ­

n ie n t e s  d e l  l ib r e c a m b io ,  e tc é te r a ) .

4 )  L l a m a d a  a  l o s  e n s e ñ a n t e s :  ¡ d e s p i é r t e n s e  a n t e s  d e  q u e  s e a  d e m a ­

s i a d o  t a r d e !

B i e n  s a b e m o s  q u e  n u e s t r o s  p r o f e s o r e s  t a m b i é n  s e  v e n  c o n s t r e ñ i d o s  

p o r  c ie r ta s  l im i ta c io n e s .  L la m a o s  s in  e m b a r g o  a l a p o y o  d e  to d o s  a q u e ­

l lo s  q u e  c o m p r e n d e n  n u e s t r a s  r e iv in d ic a c io n e s  y  d e s e a n  u n  c a m b io .  Si 

e s t e  n o  s e  p r o d u c e  r á p i d a m e n t e ,  s e  c o r r e  u n  g r a n  r i e s g o  d e  l o s  e s t u ­

d ia n te s ,  q u e  h a n  c o m e n z a d o  y a  u n  m o v im ie n to  d e  re t i r a d a ,  d e s e r te n  e n  

m a s a  d e  u n a  c a r r e r a  q u e  y a  n o  t i e n e  i n t e r é s ,  p o r  e s t a r  a l e j a d a  d e  l a s  

r e a l i d a d e s  y  lo s  d e b a te s  d e l  m u n d o  c o n te m p o r á n e o .

N O  Q U E R E M O S  S E G U I R  F I N G I E N D O  Q U E  E S T U D I A M O S  E S T A  

C I E N C I A  A U T I S T A  Q U E  T R A T A N  D E  I M P O N E R N O S .

N o  p e d im o s  lo  im p o s ib le ,  s in o  t a n  s o lo  lo  q u e  e l b u e n  s e n t id o  n o s  s u g ie r e  a  

to d o s .  E s p e r a m o s  p o r  t a n t o  q u e  s e  n o s  e s c u c h e  lo  a n te s  p o s i b l e .”

F i n a l e s  d e  m a y o  d e  2 0 0 0 .
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Apéndice 2
Por una economía abierta: una propuesta de los estudiantes de Cambridge

(27 estudiantes de doctorado de la Universidad 
de Cambridge apoyan la siguiente carta abierta)

“ C o m o  e s tu d ia n t e s  d e  l a  U n iv e r s id a d  d e  C a m b r id g e ,  d e s e a m o s  a le n t a r  u n  

d e b a te  s o b r e  l a  e c o n o m í a  c o n te m p o r á n e a .  E x p o n e m o s  a  c o n t i n u a c ió n  lo  q u e  

n o s  p a r e c e  q u e  c a r a c t e r i z a  a  l a  e c o n o m í a  a c tu a l ,  l o  q u e  c r e e m o s  q u e  n e c e s i t a  

s e r  d e b a t i d o  y  p o r  q u é . T a l c o m o  s e  p r a c t i c a  e n  s u  e n s e ñ a n z a  e  in v e s t i g a c ió n ,  

c r e e m o s  q u e  l a  e c o n o m í a  e s tá  m o n o p o l iz a d a  p o r  u n  ú n ic o  e n f o q u e  e n  l a  e x p l i ­

c a c i ó n  y  a n á l i s i s  d e  lo s  f e n ó m e n o s  e c o n ó m i c o s .  E n  e l  c e n t r o  d e  e s t e  s e  e n ­

c u e n t r a  e l c o m p r o m i s o  c o n  lo s  m o d o s  f o r m a le s  d e  r a z o n a m ie n t o  q u e  h a y  q u e  

e m p le a r  p a r a  q u e  l a  in v e s t i g a c ió n  s e  c o n s id e r e  v á l id a .  N o  e s  d if íc i l  p r o b a r  e s to . 

L o s  c o n te n id o s  d e  la s  p r i n c ip a l e s  r e v i s t a s  d e  l a  d is c ip l in a ,  d e  s u s  f a c u l t a d e s  y  

d e  s u s  c u r s o s  a p u n ta n  to d o s  e n  e s a  m i s m a  d ir e c c ió n .

E n  n u e s t r a  o p in ió n ,  e s  d i s c u t ib le  l a  a p l i c a c ió n  g e n e r a l  d e  e s te  e n f o q u e  f o r ­

m a l  p a r a  e n te n d e r  lo s  f e n ó m e n o s  e c o n ó m ic o s .  E s t e  e s  e l d e b a te  q u e  t i e n e  q u e  

p r o d u c i r s e .  ¿ C u á n d o  s o n  e s o s  m é t o d o s  f o r m a le s  l a  m e j o r  m a n e r a  d e  g e n e r a r  

b u e n a s  e x p l i c a c io n e s ?  ¿ Q u é  e s  l o  q u e  h a c e  q u e  e s t o s  m é t o d o s  s e a n  ú t i l e s ,  y  

p o r  t a n t o  c u á le s  s o n  s u s  l im i t a c i o n e s ?  ¿ Q u é  o t r o s  m é t o d o s  p u e d e n  u s a r s e  e n  

e c o n o m í a ?  E s t e  d e b a t e  t i e n e  q u e  p r o d u c i r s e  d e n t r o  d e  l a  e c o n o m í a  y  e n t r e  

e c o n o m is t a s ,  m á s  q u e  e n  lo s  m á r g e n e s  d e  l a  d i s c ip l in a  o  f u e r a  d e  e lla .

P r o p o n e m o s  e n  p a r t ic u la r  lo  s ig u ie n te :

1) Q u e  l o s  f u n d a m e n t o s  d e l  e n f o q u e  d o m i n a n t e  s e a n  d e b a t i d o s  a b i e r t a ­

m e n t e .  E s t o  e x i g e  q u e  l a s  c r í t i c a s  f l o j a s  s e  r e c h a c e n  c o n  t a n t a  f u e r z a  

c o m o  la s  d e f e n s a s  in a d e c u a d a s .  L o s  e s tu d ia n te s ,  p r o f e s o r e s  e  in v e s t i g a ­

d o r e s  n e c e s i t a n  s a b e r  y  r e c o n o c e r  lo s  p u n to s  f u e r te s  y  d é b i l e s  d e l  e n f o ­

q u e  d o m in a n te  e n  e c o n o m ía .

2 )  Q u e  l o s  e n f o q u e s  a l t e r n a t i v o s  p a r a  l a  c o m p r e n s i ó n  d e  lo s  f e n ó m e n o s  

e c o n ó m i c o s  s e a n  s o m e t id o s  a l m i s m o  g r a d o  d e  d e b a te  c r í t i c o .  C u a n d o  

e s o s  e n f o q u e s  p r o p o r c i o n e n  u n a  c o m p r e n s ió n  s i g n i f i c a t i v a  d e  l a  v i d a  

e c o n ó m i c a ,  d e b e n  s e r  e n s e ñ a d o s  y  f o m e n ta d a  s u  i n v e s t i g a c ió n  d e n t r o  

d e  l a  e c o n o m ía .  E n  l a  a c tu a l id a d  e s to  n o  s u c e d e .  L o s  e n f o q u e s  a l t e r n a ­

t i v o s  d e s e m p e ñ a n  u n  p a p e l  m e n o r  e n  l a  e c o n o m í a  a c tu a l  s e n c i l l a m e n te
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porque no se ajustan a la opinión dom inante de lo que constituye la 
econom ía. D ebería estar claro que una situación así se refuerza 
automáticamente.

Este debate es importante porque en nuestra opinión el statu quo es perju­
dicial al menos en cuatro sentidos. En primer lugar, perjudica a los estudiantes, 
a los que se les enseñan las herramientas de la economía dominante pero no su 
ámbito de aplicación. El origen y evolución de esas ideas se ignora, así como la 
existencia y el estatus de las teorías alternativas. En segundo lugar, perjudica a 
la sociedad, que debería estar aprovechando lo que los econom istas pueden 
decirnos acerca del mundo. La economía es una ciencia social con una enorme 
relevancia potencial a través de su impacto sobre los debates de política eco­
nómica. En su form a actual, su efectividad en este campo está lim itada por la 
aplicación acrítica de los m étodos dominantes. En tercer lugar, se está frenan­
do el progreso hacia un conocim iento m ás profundo de muchos aspectos im ­
portantes de la vida económica. En cuarto y último lugar, en la situación actual 
un econom ista que no practica la econom ía en la form a prescrita encuentra 
muchas dificultades para que se reconozca su investigación.

El predominio del enfoque dominante crea la convención social en la profe­
sión de que solo la producción de cocimiento económico que se ajusta a dicho 
enfoque puede ser buena investigación, por lo que todas las demás formas de 
conocimiento económico simplemente se rechazan por considerarse pobres o 
algo ajeno a la economía. M uchos economistas se tienen por tanto que enfren­
tar al dilema de usar lo que consideran métodos inapropiados de enfrentarse a 
las cuestiones económicas o adoptar los m étodos que ellos consideran m ejo­
res para el problem a en cuestión sabiendo que su trabajo probablem ente no 
será escuchado por los economistas.

Concluyam os resaltando lo que no estamos proponiendo en absoluto: no 
estam os discutiendo el enfoque dom inante per se, sino el hecho de que su 
dom inio se de por hecho en la profesión. N o estam os atacando los m étodos 
dominantes, pero creemos en la pluralidad de m étodos y en los enfoques ju s ­
tificados por el debate. El pluralism o cuando m enos significa que el trabajo 
económico alternativo no es simplemente tolerado, sino que se reúnen las con­
diciones materiales y sociales para que florezca, en la m ism a m edida en que 
ocurre actualmente con la economía dominante. Esto es lo que queremos decir 
al referimos a una economía “abierta” .”

14-junio-2001
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Apéndice 3
David Laibman: “SOBRE GENTE, CURVAS YAUTISMO”

“Paseando por el nuevo campus de la Universidad Complutense en las afue­
ras de M adrid, en m ayo de 1999, m e sorprendió ver el siguiente eslogan, 
pintado en la pared: “ ¡La economía es de gente, no de curvas!” . N adie que no 
haya tenido el placer de estudiar la economía académica contemporánea pue­
de percibir plenamente ese sentimiento estudiantil de estar atormentado con las 
“curvas”, esas relaciones entre variables que se representan mediante diagramas 
(por ejemplo, la intersección de las curvas de oferta y demanda). El eslogan 
critica la teoría abstracta y cuantitativa de la economía — y por extensión de las 
ciencias sociales en general—  y aboga por el estudio de la realidad concreta, 
histórica y social.

N o tenía ni idea entonces de que el eslogan “gente versus curvas” del que fui 
testigo iba a resultar profético. En junio de 2000 un grupo de estudiantes france­
ses hizo un escrito, publicado en la “w eb”, quejándose del estado actual de la 
economía: su uso indiscriminado de las matemáticas; la “dominación represiva” 
de la teoría neoclásica y la exclusión de enfoques alternativos y críticos.

Los estudiantes llamaban a los profesionales de la economía a comprom e­
terse con lo em pírico y lo concreto; a evitar el “cientifism o” y abrazar “un 
pluralismo de enfoques adaptado a la complejidad de los objetos económicos 
y a la incertidumbre que rodea a la mayoría de la grandes cuestiones económi­
cas” ; así com o a realizar reform as “para rescatar a la econom ía de su estado 
autista y socialmente irresponsable” . El m anifiesto puso en marcha el M ovi­
m iento por una econom ía post-autista, que se ha propagado com o el fuego 
entre los estudiantes de Francia y España, y cuenta con un número creciente de 
adeptos tam bién en otros países. El 21 de junio, Le Monde hizo un reportaje 
sobre el m ovim iento y se interesó por la opinión al respecto de im portantes 
economistas de todo el mundo. En diciembre de 2000, se realizó un Congreso 
para reunir propuestas m ás detalladas. D esde entonces, el m ovim iento ha se­
guido creciendo y desarrollándose.

El establishment de la econom ía, en su m ayoría, ha esperado a ver si se 
pasaba la torm enta. U na respuesta relevante llegó de la m ano del profesor 
R obert Solow, del MIT, prem io N obel y autor del m odelo de crecim iento 
“neoclásico” que se ha convertido en los últimos tiempos en una materia básica 
en los cursos de teoría macroeconómica.
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El 3 de enero de 2001, en Le Monde, Solow consideraba la posición de los 
estudiantes “una reacción exagerada ante un grupo m inoritario (de teóricos 
muy matemáticos), o un ataque disfrazado a alguna otra cosa” . En relación con 
el dominio de la teoría neoclásica, Solow caracterizaba así esta teoría: las fami­
lias y las empresas son racionales; los precios y salarios son flexibles, de mane­
ra que los m ercados de bienes y de trabajo “encuentran su equilibrio” ; y la 
competencia es “casi perfecta” . Sin embargo, todo esto — observaba Solow—  
lo han puesto en entredicho los propios econom istas neoclásicos, que ahora 
estudian los m ercados incom pletos, la com petencia im perfecta, los precios 
rígidos, la información asimétrica y otras complejidades.

El argum ento es que todos podem os estar de acuerdo en que el m odelo 
simple no es adecuado; el reto es encontrar vías para ir más allá sin sumergirse 
en complicaciones innecesarias. En resumen, los estudiantes — en la medida en 
que no están planteando un debate irracional “ relevante para la doctrina, o 
incluso la ideología”—  están afirmando lo que todo el m undo ya sabe: que el 
progreso científico requiere un trabajo continuo de clarificación del camino 
desde la teoría abstracta y sim ple hacia capas cada vez m ás com plejas de la 
realidad. “A  todos nos gustaría ver satisfechas las necesidades reales de los 
estudiantes, sin sacrificar el rigor necesario. Sin duda esto puede hacerse.”

Pero el m ovim iento de los estudiantes, con su apelación al pluralismo y al 
“pensamiento crítico y reflexivo”, es un acontecimiento muy positivo, y es un 
indicio de su potencial el que primeras espadas como Solow hayan tenido que 
salirle al paso. Sin embargo, creo que un intento de enfrentarse al argumento 
de Solow plantea también algunas cuestiones en relación con la posición de los 
estudiantes, o quizás en relación con las am bigüedades de una tom a de posi­
ción que refleja el carácter de coalición de este movimiento.

L o m ás sobresaliente de la respuesta de Solow es, después de todo, su 
razonabilidad. Todos pretendemos lo mismo, dice: una buena economía apli­
cada, relevante para las cuestiones y problem as de la vida real. Sin embargo, 
en su sutil desaprobación de la “ideología”, Solow no percibe el papel ideoló­
gico de su propio consenso neoclásico. La religión del “m ercado libre” está 
íntimamente conectada con las abstracciones de racionalidad, competencia y 
equilibrio, tal como las resume Solow.
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P ero  cuando se ponen en cuestión estas abstracciones, sus defensores 
dicen que ¡por supuesto, ninguno de ellos cree ya en ellas! Insisten en que les 
preocupa el confuso m undo de la información y de la competencia limitadas, 
las conductas que no son de equilibrio, etc. Intentar concretar esta posición 
es, com o decía una vez uno de mis colegas, como “boxear contra plastilina” . 
O, para citar al filósofo  H ilary Putnam , la econom ía neoclásica “habla un 
doble lenguaje” (citado en V ivian W alsh, Rationality, Allocation, and  
Reproduction, p. 6). U no para estudiantes, políticos y periodistas, que de­
fiende la optim alidad social de la com petencia “perfecta” y el m ercado “li­
bre” . Y  otro que sale a relucir cada vez que los críticos, com o los estudiantes 
organizados en el m ovim iento de econom ía post-autista, intentan atacar de 
raíz la ideología precapitalista omnipresente.

Veamos los puntos principales que resum en la posición neoclásica según 
Solow. Primero, la afirmación de que “las fam ilias y las empresas” son acto­
res racionales revela un supuesto oculto: las unidades básicas de la economía 
son las “fam ilias y em presas” y no, para ir directam ente al grano, las clases 
sociales (y los individuos en cuanto actúan com o representantes de las cla­
ses). Solow nos invita a unirnos a él en la frontera de ciencia económ ica al 
cuestionar el postulado de la conducta racional; sin em bargo, no critica su 
concepción de los actores en cuanto tal. E n segundo lugar, el supuesto de 
que los “m ercados” están en (o cercanos al) “equilibrio” no sabe cóm o res­
ponder al postulado principal de la única tradición teórica que se le enfrenta 
en este punto. El “equilibrio” siempre es incom pleto cuando la relación cen­
tral que determ ina las tasas salariales es antagonista; además, la concordan­
cia aparente de las voluntades racionales individuales en el m ercado es una 
m anifestación superficial de una realidad social subyacente que incluye la 
dominación, la explotación y la opresión.

Esta tradición alternativa es, por supuesto, el m arxism o (no hay espacio 
aquí para desarrollar este punto, por supuesto). Por últim o, se nos insta a 
abandonar la “competencia casi perfecta” en favor de varias formas de merca­
dos imperfectos. De nuevo se recom ienda el estudio del poder, pero limitado 
de antem ano al poder de m ercado, ignorando las form as om nipresentes e 
inmanentes de poder social asociadas con la desigual distribución de la propie­
dad de las economías capitalistas. Esta última estructura de poder se manifiesta
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más claramente cuando los m ercados funcionan bien y la competencia (entre 
capitalistas) es “perfecta” (es decir, cuando no hay poder de mercado).

Las lim itaciones cruciales de la ideología neoclásica dom inante aparecen 
por tanto cuando esa ideología se considera en su form a pura — en el terreno 
abstracto, donde el “equilibrio de m ercado” es eficiente y óptimo. La oposi­
ción espontánea de los estudiantes a la teoría abstracta, y su materialización en 
los modelos matemáticos, le hace por tanto el juego a los nihilistas neoclásicos, 
que dicen estar de acuerdo con que todo es de hecho m ucho más complejo de 
lo que sugieren los modelos sencillos, e invitan a los estudiantes post-autistas a 
unírseles en el análisis de esa complejidad. Sin embargo, esta jugada pretende 
rehuir el verdadero problema: la existencia de un modelo sencillo alternativo y 
más poderoso. N o debería hacer falta añadir que el m odelo básico alternativo 
no será fructífero si no se desarrolla y extiende m ediante versiones cada vez 
m ás com plejas y enfoques que se acerquen cada vez m ás a la realidad. A de­
más, la alternativa marxista se basa en la compleja interacción entre la “econó­
m ica” y otras instancias de la vida social, y rechaza que la abstracción econó­
m ica haga posible ofuscar la naturaleza social e histórica de la realidad que es 
nuestro objeto de investigación.

Dicho todo esto, sigue siendo cierto que la abstracción y la lógica — y por 
tanto las matemáticas—  son herramientas básicas para una economía alterna­
tiva que quiera retar y finalmente desplazar a la posición neoclásica. Les recor­
daría a los estudiantes y a cuantos sospechan de estos form alism os que fue 
Bakunin quien acusó a M arx de autismo teórico. Decía (como cuenta el Karl 
Marx de John Lewis): “M arx echa a perder a los trabajadores; hace que solo 
se preocupen de la lógica” . Si M arx tenía razón en esto, y no Bakunin, lo que 
estaba haciendo era alertarnos del peligro de establecer una dicotom ía entre 
“rojos” y “expertos” . Quienes tienen un compromiso por el cambio social de­
ben buscar los fundamentos conceptuales más sólidos y generales, y conocer 
todo acerca de la inclinación de las curvas. Para decirlo en pocas palabras: no 
podem os abandonar el cam po de la abstracción a la hegem onía neoclásica. 
Parafraseando a von Clausewicz, la teoría social abstracta es demasiado im ­
portante para dejársela a los teóricos sociales abstractos: los aparatos de esta­
do ideológicos de la clase dominante capitalista. Para que de verdad la econo­
mía trate “de la gente” — y sea útil a los movimientos de transformación social—  
la econom ía tiene que tratar tam bién “de curvas” . D e qué curvas se trata, y 
cómo se mueven, son tem as para otra ocasión.”
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Apéndice 4
ICAPE (International Confederation of Associations for Pluralism in Economics) 

anuncia su Primer Congreso sobre: THE FUTURE OF HETERODOX ECONOMICS

5 -  7  J u n i o  2 0 0 3

U n iv e r s i ty  o f  M is s o u r i  a t  K a n s a s  C ity , U S A

F u n d a d a  e n  1 9 9 3 ,  I C A P E  e s  u n  c o n s o r c i o  d e  4 0  o r g a n i z a c i o n e s  q u e  t r a ­

b a ja n  c o n ju n ta m e n te  p a r a  im p u ls a r  e l p lu r a l i s m o  e n  la s  p e r s p e c t iv a s  a n a l í t ic a s ,  

lo s  m é t o d o s ,  l a s  p r o p u e s t a s  d e  p o l í t i c a  e c o n ó m i c a  y  l a  f o r m a c i ó n  d e  lo s  e c o ­

n o m is t a s  p r o f e s io n a le s .  A h o r a ,  d ie z  a ñ o s  d e s p u é s ,  I C A P E  p a t r o c in a  s u  p r im e r  

C o n g r e s o  s o b r e  e l  f u t u r o  d e  l a  e c o n o m í a  h e t e r o d o x a  e n  to d o  e l  m u n d o .

E s t e  C o n g r e s o  o f r e c e r á  u n a  o p o r t u n id a d  ú n i c a  p a r a  e l d i á l o g o  e n t r e  d i f e ­

r e n te s  e s c u e la s  d e  p e n s a m ie n to  y  g e n e r a c io n e s  in te le c tu a le s :  e n tr e  n u e v o s  “ v i e ­

j o s ”  ( p r o f e s o r e s  m a d u r o s  q u e  l l e v a n  2 0  ó  3 0  a ñ o s  in s p i r a n d o  l a  r e n o v a c i ó n  d e  

l a  e c o n o m í a  h e te r o d o x a ) ,  n u e s t r o s  “j ó v e n e s ”  ( n u e v o s  e  i n n o v a d o r e s  c o le g a s ,  

i n c l u id o s  lo s  v i n c u l a d o s  a l  m o v i m i e n to  p o r  u n a  E c o n o m í a  P o s t - A u t i s t a  y  lo s  

a u to r e s  d e  l a s  c a r t a s  a b ie r t a s  e l a b o r a d a s  r e c i e n t e m e n t e  d e  l a  U n i v e r s i d a d  d e  

C a m b r i d g e  y  d e  l a  E s c u e l a  d e  V e r a n o  d e  A F E E ) ,  y  m u c h o s  o t r o s  a  m i t a d  d e  

c a m in o .  E n  r e s u m e n ,  e l o b je t iv o  d e  e s te  C o n g r e s o  e s  c r e a r  n u e v o s  r e c u r s o s ,  a  

e s c a l a  i n t e r n a c io n a l  — e n e r g ía ,  id e a s ,  d e b a te s ,  a l i a n z a s  y  p r o y e c t o s —  p a r a  e l 

f u t u r o  d e  l a  e c o n o m í a  h e te r o d o x a ,  y  p o r  s u p u e s to  d e  l a  p r o p i a  E c o n o m í a .

B u s c a m o s  p r o p u e s t a s  q u e  o f r e z c a n  n u e v a s  p e r s p e c t i v a s  s o b r e  t e o r í a  

e c o n ó m i c a  h e t e r o d o x a ,  p o l í t i c a  e c o n ó m i c a ,  y  p e d a g o g í a  d e  l a  E c o n o m í a  

e n  e l  p r i m e r  y  s e g u n d o  c i c l o  u n i v e r s i t a r i o .  A n i m a m o s  e s p e c i a l m e n t e  l o s  

e s f u e r z o s  p o r  i n t e g r a r  c o r r i e n t e s  d e  p e n s a m i e n t o  h a s t a  a h o r a  s e p a r a d a s ,  

i n c l u y e n d o  ( a u n q u e  n o  s o l o )  l a  E c o n o m í a  a u s t r i a c a ,  l a  E c o n o m í a  p o l í t i c a  

n e g r a ,  l a  E c o n o m í a  e v o l u c i o n i s t a ,  l a  E c o n o m í a  f e m i n i s t a ,  l a  E c o n o m í a  

G e o r g ia n a ,  l a  E c o n o m í a  H is tó r i c a ,  e l in s t i tu c io n a l i s m o ,  e l m a r x i s m o ,  l a  E c o ­

n o m í a  p o s tk e y n e s ia n a ,  l a  E c o n o m í a  p o s tm o d e r n a ,  l a  E c o n o m í a  p o s tc o lo n ia l ,  

l a  E c o n o m í a  s o c i a l  y  l a  E c o n o m í a  S r a f f ia n a .
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