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Resumen

En este trabajo se propone una definicion de polarizacion politica en Estados Unidos con dos
componentes clave: su condicion de proceso y la centralidad de la diferenciacion, donde la
proximidad de los polos a los extremos de la distribucion es un caso limite. Se definen también
algunas expresiones especificas de polarizacion a nivel de elite, masas y partidos. Sobre esa base,
se examinan datos provenientes de reportes acerca de preferencias politicas y de la Biblioteca del
Congreso sobre la actividad legislativa durante la administracion Obama. De ellos se hace
evidente la diferenciacion de posiciones en torno a los temas esenciales del periodo entre grupos
de poblacion identificados como liberales-demodcratas y conservadores-republicanos, en una
distribucion claramente bimodal, que se refleja en una reduccion de la produccion legislativa,
como consecuencia de la reduccion de los compromisos bipartidistas en un ambiente polarizado.
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Abstract

In this paper | propose a definition of political polarization in United States with two core ideas:
polarization as a process, and differentiation as a central feature, where the location of the poles
in the extremes of a distribution is a limit case. | also propose a definition of elite polarization,
mass polarization and partisan polarization as specific expressions of the process. On this base |

examine data published in reports on political preferences and on legislative activity in the
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Obama years. The information makes apparent the degree of differentiation of political positions
on core issues between liberals-democrats and conservatives-republicans. It shows a clear
bimodal behavior that reflects on a reduction of the legislative production, as a consequence of a
reduction in bipartisan commitments in a polarized environment.
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Entre los aspectos mas debatidos dentro del sistema politico estadounidense se encuentra la
polarizacion. El gran volumen de trabajos dedicados al tema se ha orientado en lo fundamental a
tres areas de indagacion: la definicion y tipologia de la polarizacion politica, las repercusiones de
su existencia y la veracidad de su presencia como fendémeno historico y como realidad
contemporanea. En cada una de ellas se han presentado multiples variantes, complementarias en
algunos casos, abiertamente contradictorias en otros.

Este fenomeno tiene amplias implicaciones para un sistema politico, en tanto factor estructurante
de las relaciones que lo conforman. Las posibilidades de consenso y los potenciales de conflicto
tienen claro vinculo con la presencia de polos distintos que atraen a los multiples componentes
del sistema. La etapa inicial del siglo XXI coincidio con las administraciones de George W. Bush
y Barack Obama en Estados Unidos, dos presidentes y dos ambientes politicos muy distintos,
marcados en su accionar en la Casa Blanca por una serie de acontecimientos y procesos de gran
importancia, que llevaron a un periodo critico en su historia, es decir, a una etapa de transicion
en la que las decisiones tomadas significaron la seleccion de opciones dentro de un espectro
relativamente amplio de cursos para el desarrollo del pais. Las fuerzas de cambio y las de la
continuidad interactuaron en un escenario donde se definia el proyecto nacional para las décadas
siguientes, con implicaciones para el resto del mundo, por la interconexion profunda asociada
con la globalizacion y por el debate sobre politica exterior incluido en el proceso.

Si se consideran esas circunstancias, es importante acercarse a este tema tratando de entender la
dinamica de la polarizacion como parte de la evolucion historica del sistema politico. Partiendo
de la revision de la definicion y la presentacion, en este texto propongo una revision de las

expresiones de polarizacion en Estados Unidos, en particular durante los mandatos de Barack
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Obama, pero observando periodos anteriores para identificar los polos del sistema politico y

apreciar sus impactos sobre los procesos de toma de decisiones.

Definiciones, tipos y temas

El primer paso en este camino es la definicion y la operacionalizacion del concepto de
polarizacion y los conceptos derivados. La idea de polarizacion es, en esencia, una metafora
derivada del uso de una familia de conceptos («polo», «bipolar», «multipola») en diversas
disciplinas cientificas. Como toda traduccién semidtica, su utilizacion en las ciencias sociales
requiere una adecuacion de su definicion a las caracteristicas de los sistemas que se estudian vy,
por supuesto, su adaptacion para aprovechar sus posibilidades en los estudios concretos.
Teniendo esto en cuenta, se propone la siguiente definicion: «polarizacion es el proceso de
organizacion de un sistema en torno a uno o mas polos». Cuando se trata de dos o mas polos,
estos deben ser distinguibles entre si y pueden ubicarse en puntos distintos de los extremos de la
geometria del sistema, o en los extremos mismos. Por las especificidades del sistema politico de
Estados Unidos se da preferencia al modelo dipolar, que, por otra parte, se puede utilizar para
explicar otros multiples casos, siguiendo, por ejemplo, los habituales referentes de la distribucion
de las corrientes y formaciones politicas en un eje izquierda-derecha. Para este caso, la
polarizacion se refiere entonces al proceso de estructuracion del sistema y los procesos politicos
segun dos polos diferenciados, en torno a los cuales se distribuyen las posiciones y preferencias
politicas e ideologicas de los diversos sujetos.t

En las ciencias sociales, incluyendo las ciencias politicas, se han trabajado diversas variantes de
polarizacion. Entre las distintas versiones disponibles, una de las mas esclarecedoras y operativas
desde la perspectiva de este trabajo es la propuesta de Esteban y Ray (1994), segin la que la
polarizacion es el resultado de la interaccion entre la identidad intragrupo y la alienacion
intergrupo, lo cual esencialmente significa que en una sociedad polarizada los miembros de un
grupo determinado se identifican entre si ideolégicamente o por otros motivos especificos, a la
vez que se consideran separados de los miembros de otros grupos por el mismo sistema de
motivos. En esa misma linea, otros trabajos mas recientes demostraron que la intensidad de los
conflictos generados en el sistema que se trabaje, se incrementa de manera directamente

proporcional a la magnitud de la polarizacion (Esteban y Ray, 2008).
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Igualmente, Esteban y Schneider ofrecen un refinamiento importante de la definicion de
polarizacion, especialmente 1til para superar los falsos sobreentendidos que se pueden producir
con el uso impreciso del término en el lenguaje académico o publicistico. Segun ellos, en
cualquier distribucion de caracteristicas, «polarizaciony» seria la agrupacion de la poblacion en
torno a un numero reducido de polos distantes entre si (Esteban y Ray, 2008), lo cual resulta
ademas ttil para el estudio de conflictos, pues proporciona un modelo para la localizacion y
analisis de las tensiones en una sociedad dada. Si se sigue esta 16gica, y se aplica al caso mas
simple, es posible encontrar un sistema polarizado en torno a dos posiciones que pueden situarse
en posiciones extremas dentro del espectro ideoldgico y programatico, o mas comunmente
mucho mas proximas, pero lo suficientemente distanciadas como para que sean diferenciables.
Para el caso de Estados Unidos, se puede aplicar una variante particular del modelo, en el que se
define la «polarizacion» como el proceso de aglutinamiento de los ciudadanos y politicos en
torno a dos polos diferenciados en un eje configurado segun un gradiente que va de liberalismo
radical a conservadurismo radical, segin las definiciones estadounidenses, que se identifica
como un eje izquierda-derecha para ese escenario.

Las implicaciones de este fendmeno resultan muy importantes, pues en la medida en que se
distinguen esos polos y se modifica la configuracion para hacerse bimodal, en condiciones de
una poblacion distribuida de manera relativamente simétrica, el potencial de conflicto se
incrementa y, consecuentemente, disminuye el potencial de concertacion entre los actores
implicados. Al situar esta idea dentro de los marcos fijados por el modelo politico
estadounidense, desde los controles y contrapesos hasta el sistema electoral, se llega de
inmediato al corolario que en caso de una intensificacion de la polarizacion, la toma de
decisiones que requieran un nivel significativo de consenso o compromiso bipartidista se torna
mas dificil.

Entre las formas posibles de polarizacion interesan a los efectos de este trabajo tres variantes:
«polarizacion de elite», «polarizacion de masas» —0 popular— y «polarizacion partidista». La
«polarizacion de elite», tal como se la define en la ciencia politica estadounidense, es la
polarizacion que se produce entre los politicos en ejercicio de mayor nivel, a partir de
posicionamientos ideoldgicos y / o programaticos. Las evidencias mas claras se encuentran en
los registros histéricos de las votaciones en el Congreso federal y los congresos estaduales,

conjuntamente con el tratamiento de temas clave en el discurso politico (Butler, 2009; Ladewig,
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2010; y Garand, 2010). En esta definicion el uso del término «elite» amerita una mirada mas
cercana. Resulta evidente que «elite» se identifica con lo que también se denomina «clase
politica» (Mosca, 1975). Sin embargo, el concepto de «elite» desborda ese conjunto. El trabajo
de autores como Mills (1958) y Domhoff (1990 o 2006) demuestra que el conjunto de individuos
y grupos que pueden ubicarse dentro de esa categoria es mas amplio y diverso, y tiene una gran
capacidad de influencia en los procesos politicos (Wright Mills, 1958; y Domhoff, 1990 y 2006).
La «polarizacion de masas» —también popular o publica—, por su parte, es el proceso de
aglutinamiento de numeros crecientes de ciudadanos, habitantes o votantes en torno a polos
ideologicos y / o politicos diferenciados. Este tipo de polarizacion se expresa, ademas, en una
distribucion geografica de las preferencias, relacionada también con las peculiaridades del
sistema electoral estadounidense. Las expresiones y fuentes de polarizacion politica de masas
distribuidas seglin esos criterios son referentes claros para la construccion del discurso politico,
especialmente durante las campanas electorales, en las cuales se produce un permanente ajuste
de lo que se conoce como las narrativas de los candidatos a los escenarios concretos de acuerdo
con el publico que se quiere atraer. Un distanciamiento de las preferencias de los votantes
producto de su estructuracion en torno a polos diferenciados constituye una guia clara para los
candidatos y otros componentes de la clase politica, a la vez que estos pueden generar o reforzar
esa configuracion (Garand, 2010; Levendusky, 2010; y Hetherington, 2009, pp. 429-436).

La polarizacion partidista es un proceso interesante en el escenario estadounidense. El caracter
de coalicion de hecho que tienen los principales partidos dentro de un sistema bipartidista hace
que en su interior puedan encontrarse, y se hayan encontrado a lo largo de la historia, diversas
posiciones ideoldgicas y plataformas que en no pocas ocasiones han cubierto todo o gran parte
del espectro politico disponible en el mainstream. En esos casos, las articulaciones ideologicas
tienden a ser transpartidistas y, por tanto, la construccion de consensos de esa indole se hace mas
factible. La polarizacion a nivel de partido se describe, frecuentemente, como seleccion o
distribucion por partidos (partisan sorting) (Hetherington, 2009, pp. 429-436), y se refiere a la
tendencia a la configuracion de un predominio claro de un numero reducido de ofertas de
politicas y posiciones ideoldgicas dentro de cada partido, que concentra a una proporcion
creciente de afiliados, activistas, funcionarios y candidatos. Esto implica una mayor
identificacion de cada partido con un polo ideoldgico y politico y, por ende, una mayor

diferenciacion entre si, tanto en el discurso como en su comportamiento en los distintos cuerpos
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del subsistema de gobierno. Claramente, esto significa una redistribucion de miembros,
simpatizantes y bases electorales entre los partidos, en la medida en la que estos se diferencian
ideologicamente y programaticamente. Por tanto, también resulta una fuente de rivalidad y
potencial conflictividad entre ellos (Wallner, 2013).

En la década de los afios ochenta, Carmines y Stimson (1986), como parte de su estudio y
discusion de los procesos de realineamiento, propusieron una sintesis teorica orientada a explicar
la evolucién de los temas que ocupan el centro de los debates dentro del sistema politico y la
atencion de la poblacion. En especial, se interesaron por la estructura y secuencia del proceso, y
por la relacion entre las elites y el ptblico. En un trabajo posterior, Carmines y Wagner (2006)
reafirmaron la validez que en su criterio tiene la perspectiva de issue evolution para entender los
cambios a largo plazo del sistema de partidos, como parte de su version de la teoria del
realineamiento, pues ayuda a explicar los mecanismos que introducen nuevas dimensiones en la
discusion y, potencialmente, en el conflicto. Por tanto, consideraron la polarizacién en torno a
esos temas un factor importante del continuo ajuste del sistema politico.

La vision tradicional plantea que los politicos profesionales identifican las demandas de la
poblacién, y estructuran sus campafias y proyectos como respuestas a esa demanda; de esta
manera, se sigue la logica primitiva de la representacion, segun la que los oficiales electos
representan directamente los intereses y las preferencias de sus electores. Esta es también una
perspectiva articulada que responde a la logica tradicional de la relacion oferta-demanda que
supone que la segunda determina a la primera. Carmines y Stimson (1986) sefialaron una
relacion diferente. Segiin su modelo, los politicos profesionales —la clase politica de Mosca—
introducen temas, criterios, posiciones y ofertas de politica desde su ubicacion en el sistema de
toma de decisiones y a la vista del publico. El papel de este ultimo es prestar atencion a algunos
de esos temas y a otros no, en una especie de proceso de seleccion «naturaly, que los politicos no
controlan per se, aunque lo lideren como parte proponente. Este es un espacio limitado por la
inatencioén del publico, en el que las distintas propuestas compiten por entrar y permanecer:
dindmica que produce la renovacion en el tiempo de los temas y las variaciones de sus
definiciones, en la medida que algunas de ellas se demuestran mas adecuadas que otras al
ambiente presente, al estado del sistema. Por tanto, la evoluciéon es un resultado de esa
interaccion elite-publico, de cardcter sistémico, sin que ningin actor la conduzca

conscientemente.
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Al modelo analitico de Carmines, Ensley y Wagner (2012) hay que agregar por lo menos dos
factores: las elites que rodean a la clase politica y los mecanismos de formacion de opinion. En el
primer caso hay que considerar las interacciones entre los politicos profesionales y los grupos
empresariales de diferente tipo, las jerarquias militares, los diversos grupos de influencia social,
que promueven sus intereses introduciendo objetivos de politica con gran capacidad de influir
sobre la toma de decisiones, y, por tanto, generando temas y definiciones que son absorbidos por
el sistema y el discurso politicos. En el segundo, los medios de comunicacion, las figuras
publicas de distinto caracter, las instituciones especializadas y educativas, y el conjunto de las
Ilamadas industrias culturales transmiten y legitiman propuestas, participan en la conformacion
de los estados de opinidn y, por tanto, influyen en la seleccion de temas y definiciones, y en las
posiciones respecto a ellos.

La evolucion de los temas siguiendo patrones generados por este sistema de factores —
especialmente con la ampliacion propuesta en el parrafo anterior— explica la historia de, por
ejemplo, el tratamiento de las relaciones raciales en el discurso y los proyectos politicos, o los
derechos de los estados, entre otros. Cuando se habla del ambiente favorable o desfavorable a
una u otra definicién o tema, se esta introduciendo en el modelo la evolucion continua de las
estructuras sociales, las construcciones ideologicas y, en general, las configuraciones del
complexus cultural, a las que se deben ajustar las propuestas para poder insertarse en el debate
politico, o0 mas exactamente deben co-ajustarse el entorno, el tema, las definiciones y los
proyectos.

Entre los temas del debate politico hay varios que han evolucionado para colocarse en el centro
de la escena. Probablemente el tema de mas impacto entre los que han estructurado las
preferencias y politicas practicas sea el de las relaciones raciales (Abramowitz, 1994; Kim, 2002;
Austin, 2002; y Olson, 2008). Esto a su vez se imbrica con otros dos temas de gran importancia
pero de distinto tratamiento. Uno de ellos es la inmigracidon, sobre todo cuando los flujos
migratorios son percibidos como amenazas, ya sea para la identidad, el empleo o la seguridad de
los ciudadanos. El otro, los cambios en los estatus sociales de diversos grupos de la poblacion del
pais, implica una relacion directa con las complejas y conflictivas relaciones entre macrosujetos
sociales tipo clase. La desigualdad, la precariedad laboral, la persistencia de la pobreza, las

dificultades para el acceso a servicios de especial importancia —como educacion y salud—, la
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inestabilidad de los estatus, los conflictos laborales, configuran opiniones de potencial
polarizante (Francia y Orr, 2014; Esteban y Ray, 2011; y Klar, 2014).

Otro tema que histéricamente ha sido eje de posiciones ideologicas y partidistas es el del tamafio
y las funciones del gobierno federal. El debate mas contemporaneo gira en torno a si el gobierno
debe ser mas grande y debe estar involucrado en multiples actividades de regulacion y gestion de
la economia 0 la vida social, o si el gobierno debe reducirse al minimo y, particularmente,
mantenerse al margen de todos los aspectos de la vida de los individuos y dejar actuar a los
estados (Lindqvist y Ostling, 2010). La polémica en torno a leyes como la Affordable Care Act y
otras iniciativas en ambitos como la educacion o los negocios se plantea frecuentemente en esta
clave. Actualmente hay que incluir el aborto, que ha adquirido matices de conflicto cultural,
fuertemente influido por el muy notable papel de la religion en la sociedad y la politica
estadounidenses, al punto de posicionarse en el centro de la discusion contemporanea en Estados
Unidos como resultado de una acelerada evolucion impulsada por extensos cambios sociales
(Adams, 1997; Carmines y Woods, 2002; Mouw Yy Sobel, 2001; y Evans, 2002).

El Pew Research Center, importante tanque pensante, publica reportes basados en una seleccion
de diez temas considerados medulares en la construccion de las identidades ideologicas y
partidistas contemporaneas: eficiencia del gobierno, regulacion de la economia, seguridad social,
papel del gobierno en la vida social («tamafio» del gobierno y politica fiscal), relaciones
interraciales, inmigracion, politica exterior y seguridad nacional, beneficios empresariales
(impuestos), politica ambiental y tratamiento de los homosexuales. En este listado vemos la mas
reciente introduccion de otros puntos en el debate publico, como el cambio climatico y las
politicas destinadas a la proteccion ambiental, que ha pasado a ser uno de los factores
polarizantes en la escena politica estadounidense, y es también un caso interesante para estudiar
las fuentes reales de esa polarizacion (Fisher, Waggle y Leifeld, 2013). Los derechos de los
homosexuales tienen un amplio espacio en los medios, con extensos debates a todos los niveles,
particularmente en torno al matrimonio homosexual y, junto con él, el derecho a la adopcion. Y
la cuestion de la seguridad nacional también implica una compleja discusion, particularmente
sobre su definicion y alcance, ademas de sobre los medios para protegerla.

Los criterios conservadores tipicos serian: el gobierno es ineficiente y derrochador; la regulacion
de los negocios hace mas dafio que bien; los pobres tienen una vida fécil porque pueden obtener

beneficios sin trabajar; el gobierno no puede financiar mas ayuda a los necesitados; los negros
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gue no pueden progresar en Estados Unidos es por su propia responsabilidad; los inmigrantes
actuales son una carga porgue se apoderan de los empleos, las viviendas y la cobertura de salud,;
la mejor manera de asegurar la paz es mediante la fuerza militar; la mayor parte de las
corporaciones tienen ganancias razonables; las leyes y regulaciones ambientales mas estrictas
cuestan muchos empleos y dafian la economia; la homosexualidad debe ser desalentada por la
sociedad.

Las posiciones liberales tipo son: el gobierno frecuentemente hace un mejor trabajo que lo que se
le reconoce; la regulacion de los negocios es necesaria para proteger el interés publico; los
pobres tienen vidas dificiles porque los beneficios distribuidos por el gobierno no son
suficientes; el gobierno debe hacer mas por ayudar a los necesitados, aunque eso signifique
endeudarse; la discriminacion racial es el principal motivo por el que mucho negros no pueden
progresar en la actualidad; los inmigrantes fortalecen el pais con su trabajo duro y sus talentos;
una buena diplomacia es la mejor manera de asegurar la paz; las corporaciones obtienen
ganancias demasiado grandes; leyes y regulaciones ambientales mas estrictas justifican el costo;

la homosexualidad debe ser aceptada por la sociedad (Pew Research Center, 2014, pp. 82-84).

La evolucion de la polarizacion y sus impactos

Entre 2006 y 2008 se produjo un interesante intercambio sobre la existencia de polarizacion de
masas, originada por la publicacion en 2006 del libro Culture War? The Myth of Polarized
America (Fiorina, Abrams y Pope, 2006). Como el titulo indica, esos tres autores afirmaron que
la polarizacion politica en Estados Unidos es esencialmente un mito. Entre sus argumentos
sefialaron que aunque las diferencias entre los factores identitarios de demdcratas y republicanos
se habian incrementado, estas eran solo ligeramente mayores que en el pasado. Segin
consideran, la polarizacion partidista era solamente un fenomeno de elites, 10s tnicos realmente
polarizados en sus perspectivas y criterios. En su opinion, el ptblico esta dividido, pero las
divisiones son poco profundas, debido a que la mayor parte de los estadounidenses son
ideoldgicamente moderados, y combinan visiones liberales y conservadoras, sin que se hubiese
registrado un incremento de la polarizacion. También consideraron que las configuraciones
sociales no favorecian la polarizacion: las divisiones dentro del piblico basadas en caracteristicas
como edad, raza, género y filiacion religiosa habian disminuido. Otras relacionadas con

creencias y practicas religiosas habian crecido, pero su impacto seguia siendo modesto y no
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tenian evidencia suficiente de que hubiesen suplantado divisiones sociales y econdémicas como
determinantes de la identificacion partidista o el comportamiento electoral. Finalmente,
afirmaron que el crecimiento de la polarizacion de las elites partidistas generaba rechazo de los
votantes y tendia a reducir la participacion electoral (Fiorina, Abrams y Pope, 2006).

El andlisis se centrdé en la polarizacion de masas, pues hay un obvio reconocimiento de la
polarizacion de elites, la cual se separa, ademads, de la polarizacién partidista. Hay un aspecto
neuralgico: estas consideran que la polarizacion es directamente proporcional a la distancia entre
las posiciones respecto a temas y principios. Seria interesante también preguntarse si la
alienacion creciente de la ciudadania con respecto a los procesos politicos no contribuye a la
polarizacion efectiva, en tanto que esto excluiria a los «moderados», dejando los mecanismos de
influencia en manos de los sectores mas radicales. Ademas, Fiorina, Abrams y Pope (2008)
evidentemente suscriben la conocida tesis de Anthony Downs (1957) sobre el comportamiento
de los electores, que postula que el votante tipico sufraga en favor del candidato mas cercano a
sus posiciones ideoldgicas sin importar necesariamente el partido al que representa. Y se puede
observar otro punto polémico: asumiendo que las diferencias al interior del electorado hayan sido
sobredimensionadas por los formadores de opinidn, utilizar esa idea como argumento contrario a
la existencia de la polarizacion implica desconocer el papel de esos agentes en el proceso
politico, pues su misma funcidn les permite generar percepciones que refuercen los fendmenos
que identifican o crean.

En 2008, Abramowitz y Saunders publicaron una critica al texto de Fiorina, Abrams y Pope.
Inicialmente estudiaron el nivel de identificacién de las personas con conjuntos de politicas
claramente liberales o claramente conservadoras, y sus resultados mostraron que este segmento
representaba el 24 % del total de encuestados entre 1982 y 1990, y ascendia a 33 % en 2002-
2004. Cuando esta cifra se desagrega se aprecia que la tendencia aparece en todas las categorias
utilizadas, con excepcion de los no votantes (Abramowitz y Saunders, 2008, p. 544). Este tltimo
punto es interesante, pues asocia directamente el interés por participar en los procesos
electorales, y el conocimiento sobre los temas y procesos con los niveles de polarizacion, o en
otra interpretacion, de seleccion coherente dentro de la oferta de politicas existente.

Esto se hace aun mas evidente cuando establecen correlaciones positivas entre el interés en las
campafias electorales, el conocimiento sobre politica y el grado de participacion con la incidencia

de la polarizacion por razones ideologicas en 2004. En sus resultados se muestra el
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comportamiento bimodal entre el sector de la ciudadania con mayor nivel de involucramiento en
los procesos electorales —el tercio superior en este aspecto—, con una distincion visible entre
republicanos y democratas, que sigue siempre el eje liberalismo-conservadurismo (Abramowitz
y Saunders, 2008, pp. 545, 546 y 548). La implicacion es evidente: estos datos indican la
existencia de una tendencia a una mejor identificacion de las preferencias politicas de los
ciudadanos con constructos definidos por lineas ideologicas, lo cual contradice la idea del
predominio estable de la mezcla de criterios liberales y conservadores en los electores
estadounidenses. Tendencia que los mismos autores identifican claramente cuando muestran la
curva que indica el fortalecimiento de la identificacion de los ciudadanos, segun el eje liberal
conservador en el periodo 1972-2004 (Abramowitz y Saunders, 2008, p. 546). También hallaron
considerables diferencias ideoldgicas y de preferencias politicas entre grupos de la poblacion
determinados por su pertenencia étnica —o racial, segun la practica estadounidense—, filiacion
religiosa, nivel de involucramiento en las practicas religiosas, género y nivel de escolaridad
(Abramowitz y Saunders, 2008, pp. 549-551).

Del estudio de Abramowitz y Saunders (2008) se llega con rapidez a la conclusion de que la
diferenciacion ideologica entre ciudadanos mostraba en el periodo 1972-2004 una consistente
tendencia al crecimiento, es decir, que puede observarse el desarrollo de la polarizacion a lo
largo de ese periodo. No se debe olvidar que en el periodo 2001-2004, es decir, durante la mayor
parte del primer mandato de George W. Bush, Estados Unidos habia experimentado los efectos
del 11 de septiembre, que al menos en un primer momento tuvieron un impacto moderador sobre
las distinciones politicas, al generar grados significativos de acercamiento entre actores politicos
y ciudadanos en torno a temas como la seguridad nacional, el terrorismo y su manejo dentro del
discurso oficial, con matices de exaltacion del nacionalismo estadounidense. Es dificil
determinar el impacto concreto de estos acontecimientos y mas aun imaginar como habria
evolucionado el sistema politico estadounidense si no se hubiesen producido, pero no se pueden
desconocer cuando se estudia la historia de Estados Unidos desde el inicio del tercer milenio.

En el mismo afio 2008, Fiorina, Abrams y Pope publicaron una respuesta a la critica de
Abramowitz y Saunders, con la que se propusieron aclarar lo que consideraban concepciones y
lecturas erroneas. El articulo, organizado en torno a respuestas a los aspectos fundamentales
sefialados por los segundos, parte de una revision de la informacion, de la cual se deduce que la

variacion en los indicadores es pequefia. «;Cuanto han cambiado las distribuciones? No mucho.

344



Y lo poco que han cambiado dificilmente sugiere polarizacion. Las desviaciones estdndar de las
distribuciones tienden a disminuir ligeramente con el tiempo, y adoptando la nocién del sentido
comun de la polarizaciéon como un movimiento desde el centro hacia los extremos, uno busca en
vano evidencia de incremento de la bimodalidad» (Fiorina, Abrams y Pope, 2008, p. 557).

Estas lineas encierran lo que creo es una de las claves para comprender la diferencia de
posiciones entre ambos equipos. Sin entrar en discusiones extensas, estos tres autores asumen
una definicion de polarizacion que se concentra en el acercamiento a los extremos, y no tanto en
la diferenciacion entre las posiciones. Por supuesto, de ubicarse en extremos opuestos, las
propuestas y preferencias serian claramente distinguibles entre si, y satisfarian la condicion
fundamental de la definicion planteada en el apartado anterior, pero se reduce a un caso
particular. También, logicamente, el distanciamiento entre las posiciones las acerca a los
extremos, 0 al menos acerca a una de ellas al extremo correspondiente. Pero no se requiere llegar
a los extremos para que se diferencien. Y lo que es mas importante, los trabajos coinciden en que
hay variaciones medibles, si bien difieren en su interpretacion.

En otros aspectos, Fiorina, Abrams y Pope (2008) sefialan que en su texto inicial ellos no habian
desconocido el papel de las diferencias religiosas en el comportamiento de los votantes, sino que
habian declarado no poseer en ese momento métodos lo suficientemente refinados para
determinar el balance de estos en comparacion con el ingreso y otros factores sociales. Pero en
su criterio, estos son temas en los que la respuesta de los ciudadanos depende de la interaccion
entre su valoracion de estos y las ofertas de politica existentes (p. 559). En este punto coincido
con Fiorina y sus colegas, toda vez que el comportamiento de los votantes, sus preferencias
politicas y su posicionamiento ideologico depende obviamente de un complejo sistema de
factores sociales, econdmicos y psicologicos, que incluyen las pertenencias clasistas, el estatus
social, la situacion econdmica, el nivel de educacidn, las concepciones religiosas e ideologicas de
todo tipo, las percepciones sobre problematicas diversas, la informacion disponible y asimilada,
entre otros. Reducirlo a uno o dos elementos es insuficiente. No obstante, los datos que manejan
todos los autores y fuentes indican la existencia de una fuerte correlacion entre los aspectos
medibles y la distribucion de los sujetos en el eje liberal-conservador. Respecto a la polarizacion
partidista afirman que las elites partidistas habian devenido mas claramente diferenciadas, lo cual
habia inducido una organizacion por partidos (Party Sorting) mas acusada. No obstante, sefialan

que en este &mbito hay grandes diferencias de tema a tema, algunos con importantes cambios y
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otros con escasas diferencias, y se refieren a un estudio del Pew Research Center que arrojaba
que entre 1987 y 2007 la diferencia promedio entre demdcratas y republicanos habia crecido en
solo cuatro puntos porcentuales (de 10 % a 14 %) (Fiorina, Abrams y Pope, 2008, pp. 557-558).
Esta polémica entre dos equipos de importantes autores tiene muchas aristas, pero creo que la
conclusiéon mas importante que se puede extraer de ella es que, a pesar de las diferentes
interpretaciones, ambos reportan una diferenciacion entre las posiciones medias en el eje liberal-
conservador con tendencia al crecimiento, traducida en una mayor coherencia interna en este
aspecto de los dos partidos principales. Y coinciden en que, sin dudas, existia una fuerte
polarizacion a nivel de las elites partidistas, pero difieren en la expresion de ese fenomeno en el
publico general. Por demas, también reflejan las dificultadas que emanan de hacer un estudio con
un evidente contenido histérico cuando la informacion disponible se limita a un periodo
relativamente corto, que inevitablemente deja fuera comportamientos y configuraciones
desarrollados en otras circunstancias.

En informe de 2014, el Pew Research Center (pp. 27-29) sobre polarizacion politica confirmo la
tendencia a la polarizacion de elites, € incluyé datos que demostraron el desarrollo de la
polarizacion de masas y la polarizacion partidista. Seglin los datos obtenidos en sus sondeos, la
mediana de los republicanos se colocaba en una posicion mas conservadora que la de la gran
mayoria de los democratas (94 %) y la mediana de los democratas era mas liberal que el 92 % de
los republicanos. En 1994 las cifras eran respectivamente 70 % y 64 %, mientras en 2004
alcanzaban un 68 % y 70 %. Igualmente, se registré un incremento de los grupos situados en los
extremos del eje liberal conservador (Pew Research Center, 2014, pp. 19-22). En general, en los
diez temas incluidos (ver epigrafe anterior) se habian producido incrementos importantes de la
diferencia entre las preferencias partidistas; el menor crecimiento se registrdé en el tema
homosexualidad, donde ambos se movieron en un sentido mas liberal, pero la brecha pas6 de
dieciséis puntos en 1994 a veintiuno en 2014 (Pew Research Center, 2014, pp. 27-29).

Este estudio también mostro una diferenciacion mas acusada entre los ciudadanos mejor
informados e involucrados en politica,> con una mayor Yy solida correlacién entre
posicionamiento ideoldgico y filiacion partidista. En ese segmento, el 99 % de los que se definen
como republicanos eran mas conservadores que la mediana de los democratas, mientras que el 98
% de los democratas se mostraron como mas liberales que la mediana de los republicanos. Esas

cifras representan un crecimiento significativo, pues en 2004 resultaban, respectivamente, 88 %
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y 84 %. Y los consistentemente liberales o conservadores en ese sector se situan en un 38 % de
los democratas (20 % en 2004) y un 33 % entre los republicanos (10 % en 2004) (Pew Research
Center, 2014, pp. 24-25). Uno de los rasgos del proceso es que la diferenciacion ideoldgica y la
identificacion partidista trajeron también un crecimiento sostenido de la antipatia hacia los
miembros del otro partido, que se expresé a ambos lados del espectro unidimensional utilizado.
El nimero de demdcratas con visiones desfavorables sobre los republicanos se increment6 de 57
% en 1994 a un 79 % en 2014, entre los cuales las visiones muy desfavorables pasaron del 16 %
al 38 %. Entre los republicanos, las cifras equivalentes pasaron de 68 % a 82 % y de 17 % a 43
%. Es interesante que en ambos casos se registraran reducciones leves en torno a 2004, para
volver a incrementarse después (Pew Research Center, 2014, p. 32).

Una actualizacion de este reporte, publicada en 2016, encontrd que las cifras eran aun mas altas,
con el 86 % de los democratas declarando tener visiones desfavorables de los republicanos, lo
que incluye un 55 % de visiones muy desfavorables, en tanto que entre los republicanos las
figuras eran 91 % y 58 %. Y lo que es muy significativo: cifras en torno o por encima del 50 %
en ambos partidos reportaban sentimientos de temor, ira y / o frustracion respecto a sus rivales
politicos, particularmente entre los ciudadanos mas involucrados politicamente.
Significativamente, en ambos partidos habia visiones negativas respecto a los funcionarios
electos de Washington, significativamente mas marcadas entre los republicanos (70 % a 54 %).
Estos estudios estan disefiados para determinar el nivel de consistencia de las posiciones
conservadoras o liberales en las respuestas de las personas a los cuestionarios utilizados en estas
dimensiones del pensamiento politico, también conocido como constricciones ideoldgicas. Esto
no quiere decir que necesariamente haya correspondencia entre posiciones ideoldgicas, filiacion
partidista y autodefinicion como liberales y conservadores. Sin embargo, hay evidencia de un
crecimiento de la seleccion «correcta» de etiquetas politicas por parte de los ciudadanos,
particularmente entre los conservadores (84 %), y menos entre los liberales (62 %), entre los que
mantienen posiciones consistentes en ese espectro de temas (Pew Research Center, 2014, pp. 18-
30). En otros trabajos encontramos que a esos niveles se llegd tras una larga evolucion, con una
marcada tendencia al incremento de la identificacion de los partidos con un conjunto de
posiciones de tipo liberal o conservador para democratas y republicanos, respectivamente.
También se encuentra una correlacion fuerte entre los comportamientos conservadores y los

niveles de religiosidad en la poblacion blanca, lo cual indica, ademas, algunas diferencias que
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siguen lineas raciales (Garner y Palmer, 2011).> En décadas mas recientes, los democratas
pasaron por un proceso de consolidacion en torno al polo liberal que en 2014 tenia al 56 % de
ellos como liberales en todos o la mayoria de los temas, en comparacién con un 30 % en 1994, y
entre ellos los consistentemente liberales aumentaron en ese periodo de 5 % a 23 % (Pew
Research Center, 2014, p. 23). En otras palabras, en la identificacion entre liberalismo y Partido
Demodcrata alcanzo6 una fase relativamente avanzada hacia mediados de la segunda década del
siglo xxi.

El ntcleo de ese polo liberal proponia enfoques sobre ¢l papel del Estado y la gestion econdmica,
apoyados en las experiencias histdricas estadounidenses y europeas, para restablecer formas de
equilibrio social donde se redujeran algo las asimetrias como via para mantener la estabilidad del
sistema. Aqui pueden encontrarse legisladores y otros politicos, que han tratado de promover una
agenda progresista, como los senadores Bernie Sanders y Elizabeth Warren. También
encontramos a algunas figuras del mundo intelectual, que pueden tener alguna influencia por su
prestigio personal y el alcance publico de sus discursos, como Joseph Stiglitz o Paul Krugman,
ambos ganadores del premio Nobel de Economia. Las interacciones con el establishment
democrata, y con el resto de la clase politica y las elites son sumamente complejas. Un ejemplo
es el caso de los Clinton, una fuerza de gran peso dentro del liderazgo democrata,
fundamentalmente moderados, que en el escenario estadounidense pueden ubicarse en una
posicion centrista. Sin embargo, con el desplazamiento hacia la derecha del nucleo del GOP y la
debilidad de propuestas a su izquierda, el Partido Democrata y su establishment tendieron a
constituirse en un polo liberal.

Existen grupos mas radicales, pero como norma se hallan fuera del escenario politico o, para
decirlo mejor, fuera de los mecanismos del poder politico establecido, formal o informalmente.
En esta posicion se encuentran, por ejemplo, formaciones politicas de izquierda clasica, y los
movimientos y redes que se movilizaron de forma mas o menos espontanea bajo el Occupy Wall
Street en New York, mas tarde extendidos a otras areas. También pequenas agrupaciones de
intelectuales y estudiantes con base en las universidades, que intentan generar discursos
alternativos. El Occupy es particularmente interesante, pues representa una tendencia mucho mas
radical que el establishment, desarrollada particularmente entre segmentos jovenes, educados y
de clase media. EI impacto de estas fuerzas sobre los procesos politicos formales es limitado, en

gran parte, producto de su rechazo a las estructuras partidistas y las formas de organizacion, y su
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preferencia por dinamicas horizontales (Dionne, 2016, pp. 337-338). Su importancia radica en su
condicion de expresion de descontento en esa masa amorfa que Se conoce como «clase mediax.
Los procesos electorales de 2016 le dieron una mayor visibilidad a estos sectores, en la medida
en que se movilizaron por la candidatura de Bernie Sanders a la nominacion por el Partido
Democrata.

Barack Obama, como candidato en las elecciones de 2008, se proyectd como el representante de
la voluntad de cambio de una gran parte de la ciudadania, y esto le atrajo el apoyo de diversos
sectores (Newport, 2012; Gallup, 2012). En tal condicion, logré aglutinar un conjunto de fuerzas
sociales y politicas situadas en torno al polo liberal y otros mas radicales, recibié el apoyo de
parte de los medios de prensa y de gran parte de la intelectualidad —a la cual pertenece- vy,
especialmente, movilizo a las minorias étnicas. Pero aun mas interesante es la actitud de las elites
econdmicas. Obama recibio el apoyo —incluyendo donaciones— de un segmento significativo de
los principales ejecutivos de Wall Street y otras figuras de la gran empresa.* Las implicaciones
de esta «coalicion» son considerables, pues demuestran que las propuestas de corte liberal en
toda una serie de temas, incluyendo la reforma de salud, la inmigracion, el papel del gobierno en
la recuperacion de la economia, el enfoque mas balanceado en términos de alianzas y de la
combinacion de métodos diferentes en politica exterior —el Smart Power—, estan en condiciones
de atraer un amplio espectro de estratos sociales, pues encuentran en ellos beneficios potenciales.
La legislacion y las politicas promovidas por la administracion, a pesar de los continuados
intentos por construir un programa bipartidista, incluyeron una parte de las posiciones del polo
liberal. El conocido Obamacare, los proyectos de reforma migratoria, los paquetes de estimulo
economico, el redisefio de la politica exterior y la promocion de los mega acuerdos de libre
comercio con Europa occidental, y Asia oriental y el Pacifico, son muestras de la promocion de
esos diversos intereses. Uno de los nucleos de la politica de la administracion representd la
aceptacion de la forma contempordnea de la globalizacion y la intencién de colocar a Estados
Unidos en la mejor posicion posible para beneficiarse de ella con el menor costo posible en
términos de recursos materiales y humanos, segin la logica evolutiva general del sistema
internacional.

Entre los republicanos, por su parte, el sondeo del Pew Research Center (2014, p. 23) mostrd
que, en 2014, el 53 % de ellos eran conservadores en todos o en la mayoria de los temas; y un 20

%, consistentemente conservadores, en comparacion con el 45 % vy el 13 %, respectivamente en
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1994. Las cifras de 2014 son notoriamente similares a las de los demdcratas y la variacion neta
en 20 afios es menor. Sin embargo, 1994 fue un pico en la consolidacion conservadora de los
republicanos, y en 2004 se habian movido hacia el centro en una buena parte de los temas, para
luego moverse a la derecha, lo cual arroja un desplazamiento hacia el conservadurismo en diez
anos, que excedio al de los demdcratas en dos decenios.

Una buena parte de esa evolucion esta asociada con la emergencia de tendencias conservadoras
radicales, fomentadas desde sectores de las elites, que se concretaron en la formacion de
agrupaciones y plataformas de ese corte, insertadas mayormente dentro del Partido Republicano.
Las primeras expresiones concretas de las nuevas corrientes conservadoras radicales se
conformaron en torno a la candidatura de Barry Goldwater en las elecciones presidenciales de
1964 (Volle, 2010). En las décadas siguientes se formaron y desarrollaron multiples
organizaciones y plataformas que reforzaron la corriente conservadora, y atrajeron a amplios
sectores de la poblacion, con un notable impacto entre los trabajadores y los estratos inferiores de
la sociedad, mayormente blancos. A los problemas econdomicos y sociales se sumaron
radicalismos religiosos de gran capacidad movilizativa y organizativa.®

A partir de 2009, la mas influyente de las fuerzas conservadoras radicales fue el Tea Party,
surgido como continuidad de la evolucion de algunos de los movimientos anteriores. Reflejo en
esencia los intereses de un sector muy conservador dentro de la poblacion estadounidense, que
coloco a algunos de sus miembros en puestos publicos ¥ gand influencia sobre otros politicos
mas moderados.® Es importante no perder de vista que este movimiento, aunque se presenta a si
mismo como un fenémeno popular, fue promovido, financiado y en gran medida conducido por
sectores de las elites. Esa funcion la desempefiaron, por ejemplo, los hermanos Koch —
fundadores de Koch Industries—, clasificados ambos entre las personas mas ricas del mundo,
quienes fueron los principales donantes para candidatos de ese corte en numerosas campanas
electorales.

La importancia de la emergencia de esta corriente en las elecciones de medio término de 2010 es
dificil de sobreestimar, tras convertirse en uno de los principales motores de la conquista de la
Camara de Representantes por los republicanos. Particularmente, tuvo un papel fundamental en
la formacion de las candidaturas republicanas en las elecciones primarias. Los Tea Partiers
promovieron un giro radical del discurso y la accion politicos, que fue llevado al Congreso

federal por sus representantes, pero su efecto desbord6 ese segmento de la bancada, pues otros
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congresistas republicanos, ante la amenaza de perder sus puestos, asumieron gran parte del
enfoque radical. Un buen ejemplo es el del entonces speaker de la Camara de Representantes
Joseph Bohener (Dionne, 2016, pp. 291-322).

La estrategia empleada por los congresistas y otros politicos conservadores radicales fue simple:
obstruir en la medida de sus posibilidades todos los proyectos legislativos y las politicas
promovidas por la administracion Obama y negarse a apoyar, incluso, propuestas necesarias.’
Desde el mismo 2009 los legisladores republicanos se opusieron a apoyar el paquete de estimulo
economico propuesto por la Casa Blanca, a pesar de que este habia sido disefiado en términos
que pudiesen acomodarse a las demandas y las modificaciones del GOP. Finalmente debio ser
aprobado solamente con el voto democrata, en lugar del apoyo bipartidista que se deseaba; ello
en medio de una fuerte crisis economica. Aun mas dificil fue el caso del Affordable Care Act,
presentado por sus oponentes como un ataque a las libertades civiles, especialmente por el
«mandato individual» que obligaba a adquirir un seguro de salud. Y algunos de los momentos
mas reveladores se vieron con el bloqueo de la ley de presupuesto, como resultado de las
deferencias sobre los impuestos, la estructura de gastos y, por tanto, de los programas que debian
introducirse, mantenerse, ampliarse o eliminarse (Dionne, 2016, pp. 291-322). La continuidad de
esta politica llevo al cierre temporal de las agencias gubernamentales y a la amenaza del Ilamado
«abismo fiscal» (Kenny, 2016; Moore y Rushe, 2012; y Calmes, 2012).

Resulta claro que el Tea Party, a pesar de que en muchas ocasiones se supone surgié como
reaccion a la eleccion de Obama, en realidad es el resultado de procesos profundos desplegados
durante décadas, que encontraron espacios para emerger en un contexto critico, pero cuyas
manifestaciones pueden ser observadas a lo largo de los afios. Este se baso en gran medida en las
reacciones de distintos sectores, fundamentalmente de la poblacion blanca, ante la percepcion de
amenazas Yy afectaciones derivadas de politicas gubernamentales, la inmigracion, las minorias y
la marcha general de la politica del pais. Ademas, los efectos del deterioro sostenido de los
niveles de vida de la clase obrera industrial blanca, sobre todo la concentrada en los estados del
Medio Oeste, como resultado de los procesos estructurales de deslocalizacion industrial y la
quiebra de los sindicatos, que se reflejaron de manera muy clara en las ciudades que fueron parte
del corazon de la industria manufacturera, como Detroit, Cleveland y Flint, afiadieron nuevas
capas de descontento, que paulatinamente fueron capitalizados por un discurso conservador con

matices populistas. Y a la mezcla se suman también posiciones y enfoques nacionalistas
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radicales, que asocian las problematicas percibidas con la presencia de inmigrantes y con lo que
pudiera definirse como los efectos de la globalizacion y la construccion de las cadenas globales
de valor, mediante el desplazamiento a otros paises de la industria —con la subsecuente pérdida
de empleos— y los acuerdos comerciales que, en su criterio, no protegen los intereses
estadounidenses.

Es también importante recordar que el Tea Party no es todo el conservadurismo, ni siquiera todo
el conservadurismo radical, sino solo una parte muy visible. Como todo movimiento similar, ha
pasado por un proceso de formacion, desarrollo y, eventualmente, debilitamiento. EI polo
conservador es mucho mas amplio, pues incluye en primer lugar a las elites que lo conducen,
desde los hermanos Koch hasta los grupos neoconservadores, directivos empresariales
vinculados con la industria petrolera con fuertes intereses de politica exterior, politica ambiental
y energética, y tratamiento de los derechos laborales. Dentro de ¢l se situaron figuras como
Marco Rubio, Paul Ryan, Michele Bachmann, Sarah Palin, Mike Pence, Scott Walker, Ted Cruz,
Mike Huckabee, Rick Perry, Newt Gingrich, la familia Bush, entre otros. Este nucleo, que cuenta
con notables bases sociales, esta en condiciones de promover politicas internas conservadoras,
orientadas a deteriorar los remanentes del limitado estado social estadounidense, de conjunto con
una politica exterior con mayor presencia de l0s instrumentos del poder duro.

Los datos también muestran que Estados Unidos en su conjunto se habia movido levemente en el
sentido liberal a lo largo del periodo 1994-2014, fundamentalmente como resultado de los
cambios hacia la aceptacion de la homosexualidad y las visiones mas positivas sobre los
inmigrantes (Pew Research Center, 2014, p. 23). Es importante ser claro en esta discusion: los
resultados de los estudios no significan que hayan desaparecido las posiciones intolerantes en
esos ambitos, sino la reduccion de su incidencia en el conjunto de la poblacion. Pero las
transformaciones experimentadas por el pais durante décadas generaron notables cambios en las
percepciones sobre estos temas a los largo de la escala social. Y lo que es mas importante para
los objetivos de este trabajo, las diferencias entre los polos habian crecido, segun vimos
anteriormente.

De este proceso de estructuracion polar de las preferencias politicas de elites y parte de la
ciudadania se deriva también un alto grado de polaridad dentro del aparato legislativo. Si
observamos esa etapa como parte de la historia politica estadounidense, la creciente polarizacion

registrada dentro del Congreso a partir de la década de los setenta parece ser la tendencia normal
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en esa rama del subsistema de gobierno, con la excepcion del periodo entre la Segunda Guerra
Mundial y los setenta, es decir, la postguerra, cuando se redujeron notablemente las diferencias
(Hetherington, 2009, pp. 413-419).

La figura 1 muestra una clara tendencia a la reduccion del total de leyes aprobadas a partir de la
década de los setenta. En particular, los afios comprendidos por la administracion Obama, mas
exactamente los tres periodos congresionales entre 2010 y 2016, son los de mas baja produccion
legislativa en los cuarenta y cuatro afios recogidos en la base de datos de la Biblioteca del
Congreso en el momento de redactar estas lineas. Si comparamos estos datos con los presentados
antes respecto al posicionamiento de ciudadanos y politicos profesionales, se aprecia la
consistencia entre los dos conjuntos. Y las fluctuaciones en el volumen de actividad pueden ser
explicadas por las variaciones en la distribucion de escafios y la relacion con el ejecutivo. Un
estudio mas detallado al desglosar este total segun los temas, permitiria seguir relaciones mas

especificas pero el comportamiento del indicador general es elocuente por si solo.
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Figura 1. Total de leyes aprobadas por bienio congresional (1972-2016)

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Biblioteca del Congreso
La figura 2 muestra que, después de totales de proyectos muy altos, por encima de 20 000, en los
afios setenta —el periodo de las administraciones Nixon, Ford y Carter—, este indicador descendio

considerablemente para oscilar en una franja entre aproximadamente 8000 y 15 000. El
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porcentaje de los proyectos que llego a convertirse en ley fue siempre bajo (inferior al 7 %), pero
su comportamiento sigue un patron algo diferente, segin se aprecia en la figura 3. Habria que
considerar que los valores notablemente bajos de los afios setenta se corresponden con la mayor
cantidad de proyectos de todo el periodo, por lo que un porcentaje mas bajo no sorprende.
Ademas, de acuerdo con las reglas y practicas congresionales, en situaciones de creciente
polaridad se hace mas dificil encontrar co-patrocinadores para un proyecto de ley de importancia
que necesite un nivel de apoyo mayor y, preferiblemente, bipartidista. Con todo, los valores mas

bajos en este indicador se concentran en los afos de la administracion Obama.
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Fuente: elaborado a partir de los datos de la Biblioteca del Congreso

El efecto de la polaridad sobre el proceso legislativo depende también de otros factores, como la
distribucién de escafios entre partidos y grupos dentro de las camaras, las negociaciones que se
desarrollen, las influencias externas y los imperativos multiples que conducen la actividad
legislativa. En especial, dada la estructura del sistema, influye la correlacion objetiva de fuerzas
entre los partidos en las camaras y la filiacion partidista del ejecutivo. Aun en tiempos de gran
polaridad, si un sector controla la presidencia y el Congreso con mayoria suficiente para evitar el
filibuster (obstruccionismo) en el Senado, existen grandes probabilidades de que se apruebe un

gran volumen de proyectos de ley que se correspondan con las preferencias de las elites y, en
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parte, las demandas del electorado aglutinado en torno a uno de los polos. En cambio, en
condiciones de gobierno dividido, particularmente cuando cada una de las camaras esta
controlada por un partido diferente, incluso cuando un partido controla el Senado y la Camara de
representantes pero el otro sobrepasa los cuarenta senadores; mas aun, si tiene una minoria no
demasiado lejana de la mitad de los representantes, existen probabilidades elevadas de que se
aprueben menos leyes y se produzcan mas bloqueos (Jones, 2001, pp. 125-141). Y el gobierno
dividido, en sus diversas variantes, se convirtié en un fenémeno frecuente a partir de los afios

ochenta (Thurber, 1995).
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Figura 3. Porcentaje de proyectos convertidos en ley por bienio congresional (1972-2016)

Fuente: elaborado a partir de los datos de la Biblioteca del Congreso

Los datos presentados son consistentes con lo que indican estudios anteriores y la logica
subyacente en el proceso de polarizacion: en la medida en que este ultimo se desarrolla, la toma
de decisiones se hace mas dificil por las restricciones que enfrentan las politicas bipartidistas y,
mas ampliamente, la construccion de consenso. Aunque en este trabajo estudié¢ la actividad
legislativa, este fendomeno se extiende a todos los ambitos donde se necesita articular mayorias y
generar acuerdos. Incluyendo la interaccion ejecutivo-Congreso. Mas aun, la formulacion e
implementacion de politicas desbordan los procesos formales; en ellas intervienen otras

consideraciones, en primer lugar los balances entre grupos de poder, intereses especificos,
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preferencias de los electorados, opinion publica en general, imperativos concretos de acuerdo al
ambito para el que se tome la decision. Ello significa que el impacto de la polarizacién se
expresa en diversos niveles, como factor que limita las probabilidades de encontrar apoyo para
un proyecto politico determinado, ademas de tender a generar conflictos que pueden amenazar la

viabilidad de las propuestas, o a forzar modificaciones de forma y contenido.

Conclusiones

La polarizacién como proceso y la existencia de polaridad como estado del sistema dependen de
la existencia de polos diferenciados, pero no necesariamente muy distanciados. Esto debe
interpretarse de la siguiente manera: la polarizacion puede producirse dentro de marcos
relativamente estrechos en términos de alternativas politicas. En tal caso, a pesar del potencial de
conflicto que encierra y de sus impactos sobre los procesos de toma de decisiones, los efectos se
centrarian en la configuracion de variantes de un mismo proyecto o modelo, que son de interés
de uno u otro sector. En la medida en que los polos se distancien, las modificaciones posibles
resultantes de esa interaccion serian de mayor amplitud, pero esto no es una condicién necesaria
para la existencia del fendémeno en si mismo.

La combinacion de procesos de orden politico desarrollados durante décadas con las
transformaciones estructurales registradas en la economia y la sociedad, conjuntamente con la
emergencias de neoformaciones dentro del sistema de pensamiento en el terreno fértil de una
periodo critico marcado por la crisis global de 2007-2008, que estimularon la diferenciacion de
los polos. Las elecciones presidenciales de 2008 fueron un momento clave del proceso, con un
candidato que aparecia como una imagen de cambio, y quien plante6 su campaiia electoral en
torno a la idea del cambio, lo cual genero reacciones multiples, incluyendo fuertes resistencias.
Esta evolucion incluyé el mantenimiento, la resignificacion o la emergencia de un grupo de
temas. La diferenciacion visible en torno a ellos es un indicador fundamental del grado de
desarrollo de la polarizacion en el sistema politico.

El sistema politico estadounidense atraves6 una continuada polarizacion a todos los niveles a,
como minimo, partir de los afios setenta, acelerado a partir de 2008. La formacion de un polo

conservador desplazado hacia la derecha, frente a un polo liberal que, en una vision que desborda
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los partidos, se desplazé hacia el centro a partir de los afios noventa, marc6 la configuracion del
sistema. Producto de sus caracteristicas especificas, el polo conservador se aprecia mas
claramente en cuanto a organizacion e influencia, pero el polo liberal tiene capacidad suficiente
para contrapesar esa influencia y superarla en condiciones favorables. Cada uno de los polos
articula a su alrededor elites, partes de la clase politica y sectores de la ciudadania relativamente
equilibrados, si atendemos a los resultados de los procesos politicos. Y la diferenciacion conllevo
un crecimiento de la hostilidad entre los dos polos, que en un contexto de mads estricta
identificacion y coherencia ideologica de los partidos se tradujo también en hostilidad y, por
tanto, conflicto entre los partidos.

Los efectos de la polarizacion se hicieron visibles en el funcionamiento del subsistema de
gobierno, particularmente a partir de 2010. La estructura bicameral del parlamento
estadounidense con poderes repartidos entre las dos camaras, la relacion formal con el ejecutivo,
y las tendencias a la formacion de gobiernos divididos crearon condiciones para la constriccion
de la actividad legislativa. La tendencia a la reduccion en esa actividad demuestra que el
fenomeno tiene un caracter historico acumulativo, con una tendencia descendente. No obstante,
durante la administracion Obama los niveles alcanzados constituyeron minimos para el periodo a
partir de 1972. Este comportamiento de las bancadas partidistas es ademas una muestra de la
dificultad inherente de la toma de decisiones en un contexto donde el consenso se hace
continuadamente mas dificil de alcanzar. Ello también implica un menor grado de bipartidismo,
incluso en decisiones de alcance estratégico que en principio responden a demandas de tipo
estructural.

Es notorio que esto se produce dentro de marcos definidos por los fundamentos organizacionales
de larga duracion del sistema. Es decir, los polos representan variantes de funcionamiento del
capitalismo estadounidense en su etapa contemporanea, con la incorporacion de los factores
estructurales vigentes, y con propuestas de ajuste en diversos aspectos acordes a las
circunstancias especificas del desarrollo coetaneo. Las propuestas que impliquen un cambio de
los axiomas, es decir, un cambio de modo de produccion, no forman parte del espectro de
propuestas permisibles. Todos los sistemas politicos estan disenados para la reproduccion de las
relaciones de poder a las que responden, con los ajustes necesarios, pero se requiere un cambio
de esa relacion de poder para pasar a un nuevo estadio. La polarizacion registrada entre 2000 y

2016 condiciona el funcionamiento de las estructuras y se enmarca en un periodo critico, donde
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otros cambios son posibles, pero en si misma no es la fuente del cambio, SiN0 una expresion de

tendencias, transformaciones y contradicciones.
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Notas aclaratorias

1. Una discusion del concepto necesita mucho mas espacio del que puedo disponer aqui, por lo que me limito a
presentar la definicion utilizada en este trabajo. Algunos textos a consultar son The Disappearing Center: Engaged
Citizens, Polarization, and American Democracy (Abramowitz, 2010); «Dynamics of Political Polarization»
(Baldassarri y Bearman, 2007); «Who Fits the Left-Right Divide? Partisan Polarization in the American Electorate»
(Carmines, Ensley y Wagner, 2012); «Polarization in the American Public: Misconceptions and Misreadings»
(Fiorina, Abrams y Pope, 2008); Culture War? The Myth of Polarized America (Fiorina, Abrams y Pope, 2006);
«Putting Polarization in Perspective» (Hetherington, 2009); y «The Polarization of American Politics» (Poole y
Rosenthal, 1984).

2. En el estudio, ciudadanos altamente involucrados en los procesos politicos se definen sobre la base de tres
indicadores: estar registrados para votar, votar siempre o casi siempre, y darle seguimiento continuo o casi continuo
a la actuacion del gobierno y los asuntos publicos. Este segmento representa aproximadamente un tercio de la
ciudadania, de manera consistente (Pew Research Center, p. 26).

3. Probablemente existen también condicionamientos clasistas superpuestos, pero no se reportaron datos al respecto.
4. Este tema aparece reflejado en la literatura dedicada a las campafas electorales de Barack Obama. Véase, por
ejemplo, Halperin y Heilemann (2010 y 2013).

5. Estudios amplios se encuentran, entre otras obras, en Gentile y Hernandez (1984), Gentile (1982 y 2008) y
Crawford (1980).

6. Para un acercamiento a algunas de los principios sobre los que se erige el Tea Party, véase Price Foley (2012).

7. Es ilustrativo que en una rueda de prensa transmitida por television, el entonces lider de la minoria republicana en
el Senado, Mitch McConnell, declarara que su objetivo era hacer a Obama un presidente de un solo mandato.
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