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La teoría del crecimiento 
económico de A dam Smith

Carlos J. Ricoy *

El objetivo de este artículo es presentar una reconstrucción de la concepción de Adam Smith de 
la dinámica del sistema económico, es decir, dé su teoría del crecimiento o del desarrollo 
económico, la cual constituye el interés central de su análisis en La Riqueza de las Naciones 1.

Introducción

En la concepción de Smith, el desarrollo o el progreso económ ico aparece 
caracterizado como un proceso endógeno, circular y acumulativo de cambio y 
transform ación estructural que resulta de las relaciones de interdependencia 
existentes entre el proceso de acumulación de capital, la expansión de los mer­
cados y el ct ecimiento de la producción, de la productividad y del empleo. En 
este proceso, el crecimiento del producto y de la riqueza social está determina­
do por ia dinámica de la productividad y por el aumento del empleo de traba- 
j adores productivos, el cual, a su vez, está determinado por la acumulación de 
capital. Por su parte, la dinámica de la productividad está determinada por la 
acumulación de capital y la progresiva extensión de la división del trabajo, la 
cual se refiere a la organización de los procesos particulares de producción 
y, lo que es fundam ental y significativo, a la estructura del sector industrial
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en su conjunto, a la progresiva subdivisión y diferenciación del sector manufac­
turero en industrias individuales cada vez más especializadas — es decir, a la 
división social del trabaj o. De acuerdo con Smith, la división del trabaj o depende 
de la expansión de los m ercados y del proceso de acumulación; a su vez, la 
expansión de los mercados depende del crecimiento de la producción, de la tasa 
de acumulación y de la extensión y generalización del proceso de intercambio v 
por tanto, de la propia división del trabajo; finalmente, la acumulación de capital 
depende del crecimiento de la producción; así, el proceso circular y acumulativo 
de crecimiento y desarrollo econ-mico está perfectamente “cerrado”.

El núcleo del análisis de Smith del progreso económico está compuesto por:
a) Su concepción de la acumulación de capital y de lo división del trabajo.
b) La proposici-n de que la “divisi-n del trabajo está limitada por el alcance 

o la extensi-n del mercado” 2 , la cual está basada en la relación de depen­
dencia recíproca existente entre la extensión y generalización de la división 
social del trabajo — del proceso de subdivisi-ny especial izaci-n de indus­
trias— y la intensidad y el desarrollo del proceso de intercambio.

c) El argum ento de que todo acto de ahorro supone siem pre, si bien no 
necesariamente de forma totalmente simultánea, una decisión o un acto 
correlativo de inversión, es decir, de acumulación de capital; nótese que 
este último argumento es equivalente a (y antecedente de) la ley de Say.

En la concepción de Smith, la dinámica de la productividad es el resultado 
de los cambios en la estructura y en la organización de las actividades indus­
triales, de las economías de la especialización y del aprendizaje por medio de 
la práctica y del progreso técnico contemplado como un fenóm eno esencial­
mente endógeno. Dada la dependencia que, a través de la división del trabajo, 
Smith establece entre dicha dinámica y la expansión del mercado, nos pode­
mos referir a la noción de rendim ientos crecientes de naturaleza dinámica y 
maci occonómica-estructural.

La visión de Smith del crecimiento económico constituye un claro antece­
dente del análisis más desarrollado y consistente de M a rx 3. Adem ás, esta 
visión de Smith y por tanto la de M arx, constituye la base fundam ental del 
análisis de Allyn Young de “los rendimientos crecientes y el progreso econ—mi­
co” así como del planteam iento de K aldor del principio de la causalidad 
acumulativa4. Por otro lado, su visión de la dinámica de la productividad en tér­
minos de las economías de la especialización y del aprendizaje, y del progreso
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técnico endógeno coincide en lo esencial con la visión característica de algunos 
de los desarrollos teóricos más significativos a este respecto así como con las 
ideas centrales que conform an algunos de los desarrollos de la denominada 
“nueva teor’a del crecimiento”5.

El artículo se organiza como sigue. En la sección 2, se considera con carác­
ter general la visión de Smith de la riqueza, del producto social, del crecim ien­
to, de la acum ulación de capital y de la división del trabajo. La sección 3 se 
centra en el análisis de la dinámica de la productividad. A  su vez la sección 4 se 
centra en la propos i ci—n de Smith de que “la divísima del trabaje está limitada 
por el alcance del mercado. En la secci—n 5, se considera el “cierre” del siste­
ma en términos de la ley de Say. Por último, en la sección 6, a modo de conclu­
sión, se hacen algunos comentarios finales.

Producto Social, Crecimiento, 
División del Trabajo y Acumulación

En la concepción de Smith, la riqueza de toda sociedad, el conjunto de 
bienes o valores de uso que satisfacen las necesidades y deseos de los indivi­
duos que la componen, tiene su origen en la producción; en otras palabras, la 
riqueza social se genera y se amplía a través de la actividad productiva. Así, el 
análisis de Smith se centra en el flujo anual de producción, es decir, en el 
producto social anual y en especial, en la dinámica de este. A  este respecto, en 
el prim er párrafo de La Riqueza de las Naciones, Sm ith describe de form a 
clara y concisa la naturaleza y el origen del producto anual de toda sociedad. 

El trabajo anual de cualquier nación es el fondo que originalmente 
le provee con todos los bienes necesarios y com odidades de la 
vida que esta consume anualmente, y que, en todo momento, con­
siste del producto inm ediato de dicho trabajo, o bien de lo que 
con tal producto se compra a otras naciones. 6 (Smith 1776: 1)

O como establece más adelante, aparte de los bienes susceptibles de ser 
apropiados directam ente de la naturaleza, el producto anual de un país, o lo 
que es igual, su renta real y por tanto, el incremento de su riqueza, es el resul­
tado de la actividad humana de trabajo. En palabras de Smith: “si exceptuamos 
la producción espontánea de la tierra, el conjunto del producto anual es conse­
cuencia del trabajo productivo.” 7. (Smith 1776: 353).
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En la Introducción de La Riqueza de las Naciones, justo  a continuación de 
la primera cita anterior, Smith establece que la riqueza material, y por tanto, el 
bienestar de la sociedad en su conjunto, depende de la magnitud del produc­
to socialper-cápita de población.

Por tanto, cuanto m ayor o m enor sea la proporción que dicho 
producto m antiene con respecto al núm ero de los que lo han de 
consumir, mejor o peor provista estará la nación de todos los bie ­
nes necesarios y com odidades de la vida que pueda necesitar o 
demandar. (Smith 1776: 1).

Y, antes de pasar a describir el contenido de los diferentes libios que com­
ponen La Riqueza de las Naciones, Smith establece los determ inantes del 
producto per-cápita, a saber, el empleo de trabajo productivo y la producti­
vidad del trabajo.

...en toda nación, esta proporción debe estar regulada por dos 
circunstancias diferentes; en primer lugar, la aptitud, la destreza y 
el juicio con que normalmente se ejecuta el trabajo; y, en segundo 
lugar, por la proporción entre los que están dedicados al trabajo 
útil [productivo] y los que no lo están. (Smith 1776: 1).

A  partir de aquí, la consideración del crecimiento económico, de la diná­
m ica del producto social, la cual, como ya hem os com entado constituye el 
interés central del anális is ce Smith en La Riqueza de las Naciones, es inme­
diata. El crecim iento del producto anual de toda sociedad está determinado 
por el aumento de! empleo de trabajadores productivos y por la dinámica de 
la productividad.

... el producto anual de cualquier p a ís .. solo se puede aum entar... 
a Ira ves del aumento del número de sus trabajadores productivos 
o a través del aum ento de la capacidad productiva de aquellos 
que ya estaban empleados con anterioridad. (Smith 1776: 364)

A su vez, el crecim iento del em pleo productivo está determ inado por el 
ritmo del proceso de acumulaci—n; en palabras de Smith: “es evidente que el 
núm ero de trabajadores productivos... no puede incrementarse... sino como 
consecuencia de un aumento del capital o de los fondos destinados a su m an­
tenimiento.” (Smith 1776: 364)
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Así pues, la dinám ica del producto anual de toda sociedad, y, por tanto, 
de su renta y de su riqueza real, depende directam ente de la acumulación 
de capital.

todo aumento o disminución del capital tiende, de forma natural, a 
aumentar o reducir la cantidad real de industria, el número de tra­
bajadores productivos y, en consecuencia, el valor de cambio del 
producto anual de la tierra y del trabajo de un país, [es decir], la 
riqueza y renta real de todos sus habitantes. (Smith 1776: 358)

La consideración de Smith de la acum ulación de capital se realiza en el 
contexto de su análisis del proceso econ—mico en el ámbito dei “estadio de la 
sociedad posterior a la acum ulación del capital en manos de personas parti­
culares” . El punto de partida de tal análisis lo constituye su concepci—n de las 
clases sociales basada precisam ente en la posición y en el papel de estas en 
los procesos de producción y de acumulación. A  este respecto, Smith distin­
gue esencialmente tres clases: los trabajadores, ios propietarios del ‘ stock’ y 
los terratenientes. Los trabajadores aportan  su trabajo al proceso de p ro ­
ducción por un determinado período a cambio de una determinada cantidad 
de medios de subsistencia8, los cuales aseguran su m antenim iento y su re­
p ro d u c é is ;  en este sentido, el “coste del trabajo” — el m antenim iento y la 
re p ro d u c é is  de la fuerza de trabajo—  forma parte del capital invertido en la 
producción. La clase terrateniente, en tanto que propietaria de la tierra, ob­
tiene una renta, la cual destinan al consumo improductivo. Por su parte los 
“propietarios del stock” lo adelantan com o capital, es decir, lo dedican al 
em pleo de trabajo productivo “ con objeto de obtener un beneficio con la 
venta [del producto] del m ism o” 9.

dan pronto como el capital se ha acumulado en manos de perso­
nas particulares, algunas lo emplearan en poner a trabajar a gente 
laboriosa a la que proveerán con m ateriales y medios de subsis­
tencia, con objeto de obtener un beneficio con la venta de su tra­
bajo, o con lo que su trabajo añade al valor de los m ateriales. 
(Smith 1776: 54).

Se debe destacar que, en la v is i^ í  de Smith, el paso del “estadio prim i­
tivo  y rudo de la sociedad que p recede tan to  a la acum ulación  de capital 
com o a la a p r o p i a d a  de la tierra  en m anos de personas particu lares” al 
estadio post-acum ulación supone un cambio cualitativo en la organización
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social de la producción. En el prim er caso, los trabajadores, en tanto que 
productores independientes y libres, mantienen el dominio y el control del pro­
ceso de producción así como la propiedad del producto de su trabajo, al 
tiem po que el motivo determ inante de su actividad es satisfacer sus propias 
necesidades. Por el contrario, en el estadio post-acumulación, el proceso de 
producción tiene lugar bajo el dom inio y el control de los propietarios de! 
stock, a quienes corresponde la propiedad de las mercancías producidas por 
medio del trabajo; en estas condiciones, el objetivo de toda producción es la 
obtención de un beneficio y en particular, la maximización del beneficio obteni­
do con respecto al (valor del) capital avanzado. En la concepción de Smith, el 
beneficio constituye una participación o deducción del producto del trabajo o 
más estrictamente, una deducci—n del “valor que el trabajador, por medio de 
su trabajo, a -ad e  a los m ateriales sobre los que trabaja” ; en este sentido, la 
teoría del beneficio de Smith se debe contem plar como una teoría del exce­
dente —o como una teoría de la plusvalía111

el valor que los trabajadores añaden a los m ateriales se resuel­
ve en dos partes, de las cuales una paga sus salarios y la otra los 
beneficios de su em pleador sobre el stock total de m ateriales y 
salarios que él ha avanzado No podría tener interés en emplear­
los a no ser que de la venta de su trabajo esperase obtener algo 
más de lo que es suficiente para reem plazar el stock; no tendría 
interés en emplear un gran stock en vez de uno pequeño a no ser 
que sus beneficios guardasen alguna proporción con el tamaño de 
su stock [. . j En este estado de cosas, el producto total del traba­
jo  no siempre pertenece al trabajador. En la mayoría de los casos, 
debe com partirlo con el propietario del capital que le em plea.” 
(Smith 1776: 54, 55; énfasis añadido).

Ahora bien, en la concepción de Smith, el principal determinante del creci­
miento del producto social y por tanto, del progreso económico, lo constituye 
'•adinámica de la productividad11, la cual a su vez, se contem pla esencial­
mente como la consecuencia de la especialización productiva que se deriva de 
la extensión y generalización de la división del trabajo.

las mejoras más importantes en los poderes productivos del trabajo, 
y la mayor parte de la aptitud, la destreza y el juicio con que se aplica
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y conduce en cualquier lugar, parece haber sido la consecuencia 
de la división del trabajo. (Smith 1776: 7).

Y  como argumenta más adelante:
Es la gran multiplicación de las producciones de las diferentes ar­
tes, consecuencia de la división del trabajo, la que da lugar, en una 
sociedad bien organizada, a la opulencia universal que se extiende 
a la gente de rango más bajo. (Smith 1776: 15).

En su análisis de la división del trabajo, Sm ith contem pla la división de 
las operaciones que conform an un proceso  particu lar de p roducción  en 
diferentes ocupaciones especializadas y cada vez m ás sim plificadas, y lo 
que es más significativo y fundamental, contempla la progresiva subdivisión 
y diferenciación del sector m anufacturero en industrias individuales cada 
vez más especializadas — es decir, la d i v i s é  social del trabajo. Si bien el 
análisis  de Sm ith  es algo  confuso en la m edida en que no estab lece una 
distinción cualitativa explícita entre am bos aspectos de la división del tra ­
bajo resulta  ciertam ente sorprendente que, a m enudo, se argum ente que, 
en este, no se considera  la subdiv isión , separación  y especializac ión  de 
industrias. D e hecho, en los tres prim eros capítulos de La Riqueza de las 
Naciones, Sm ith analiza  la d iv isión  del trabajo  desde dos perspectivas 
relacionadas entre sí: por ur< lado, analiza la división social del trabajo y el 
intercam bio en tanto que elem entos organizativos de la producción social 
y, por tanto , del sistem a económ ico en su conjunto  y por otro, analiza  la 
divísima del trabajo como factor clave — como “ la gran causa”—  del creci­
m iento de la productiv idad y por tanto, del crecim iento del producto y de 
la riqueza  social 12; a este respecto, se debe destacar que el argum ento 
anterior acerca de la opulencia universal que resulta del gran aum ento que, 
como consecuencia de la división del trabajo, tiene lugar en la producción 
de las «Eferentes industrias, aparece, precisam ente, en el contexto en el que 
Sm ith plantea la relación de dependencia recíproca que se establece entre 
ios diferentes productores individuales a m edida que la división del trabajo 
se desarrolla y se generaliza; de acuerdo con Smith:

todo trabajador dispone de una cantidad de su propio producto 
en exceso de lo que él mismo necesita, y como otros trabajadores 
se encuentran en la misma situación, puede cambiar una gran can­
tidad de sus propios bienes por una gran cantidad... de los bienes
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de los otros. El les provee abundantemente con lo que ellos 
puedan necesitar y  ellos le proveen tan ampliamente como él 
pueda necesitar, y una abundancia general se difunde a través de 
todos los rangos de la sociedad. (Smith 1776:15; énfasis añadido)

E inmediatamente a continuación, Smith pasa a describir el gran número de 
industrias que pueden participar “incluso en la p ro d u c é is  de algo tan sencillo 
como puede ser una chaqueta de lana” .

La chaqueta de lan a ... es el producto del trabajo conjunto de una 
m ultitud de trabajadores. El pastor, el clasificador de b. ¡ana, el 
cardador, el tintorero, el hilandero, el te jedo r,... y otros m uchos 
deben aunar sus diferentes artes para completar incluso esta sen­
cilla producción. .Cuántos comerciantes y transpoi tistes se deben 
emplear para llevar los materiales de algunos de estos trabajado­
res a otros que, a menudo, viven en partes muy distantes del país! 
C u á n to  comercio y navegación .. cuántos constructores de na­
ves, ...fabricantes develas y cordelejos se deben em plear para 
reunir las diferentes sustancias utilizadas en el tinte, las cuales, con 
frecuencia, proceden de los lugares más remotos del mundo! Á)ué 
gran variedad de trabajos se necesita para producir los instru­
mentos del más humilde de estos trabajadores! Por no decir nada 
de m áquinas tan complicadas como los barcos, las máquinas de 
hilar y de tejer ..” (Smith 1776: 15).

En realidad, la consideración por parte de Smith de la subdivisión y separa­
ción de industrias se pone de manifiesto, desde un principio, en el propio ejem­
plo de la fabricación de alfileres, en el cual, establece de forma explícita que 
esta “se ha convertido en una industria particular como consecuencia de la 
d iv isi-n  dc-.i trabajo” . A  este respecto, es importante destacar que, con objeto 
de analizar la división del trabajo en un proceso concreto de producción, Smith 
torna como ejemplo la fabricación de alfileres, precisamente, por su carácter 
de "m anufactura poco im portante” , dado que es, en este tipo de industrias, 
“dedicadas a satisfacer las pequeñas necesidades de un grupo reducido de 
gente”, en donde la di vis i—n del trabajo se puede observar más fácilmente; esto 
es así en la medida en que, en tales manufacturas:

el número total de trabajadores es necesariamente pequeño y los 
empleados en cada rama del trabajo se pueden reunir en la misma
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fáb rica .. por el contrario, en las grandes manufacturas, destina­
das a satisfacer las grandes necesidades de un am plio grupo de 
gente, cada rama diferente del trabajo em plea un núm ero tan 
elevado de trabajadores que es imposible reunirlos en una misma 
fábrica. R ara vez podem os observar al m ism o tiem po m ás que 
una rama particular. A s í ,... aunque, de hecho, el trabajo pueda 
estar dividido en un número mucho mayor de partes, ... tal 
división no es tan obvia y, en consecuencia, ha sido mucho meno¿ 
observada. (Smith 1776: 7-8; énfasis añadido).

Asim ism o, Sm ith se refiere expresam ente a la separación de industrias 
al plantear de form a explícita la relación (intrínseca) de interdependencia 
existente entre la extensión de la división del trabajo y el proceso de desa­
rrollo económico.

La división del trabaj o ... en la medida en que se puede introducir, 
da lugar, en cualquier arte, a un aumento proporcional en los pode­
res productivos del trabajo... la separación de las diferentes in­
dustrias y  de los diferentes empleos. . está generalmente más ex­
tendida en aquellos países que disfrutan de un mayor grado de 
industria y  desarrollo ', lo que en un estadio rudo de la sociedad 
constituye el trabajo de un hombre, es generalmente el trabajo de 
varios en un desarrollado. En toda sociedad desarrollada, el gran­
jero es solo un granjero, el industrial solo un industrial... Áuán- 
tas actividades diferentes se emplean en cada rama de las manufac­
turas del lino y de la lan a ...! ( Smith 1776: 9; énfasis añadido)

A este respecto, una tesis central de Smith acerca del progreso económico, 
a saber, que el desarrollo de la división del trabajo y la dinámica de la produc­
tividad que se deriva de este constituyen una característica distintiva del sector 
manufacturero, se refiere explícitamente al potencial de subdivisión, diferencia­
ción y especialización de industrias propio de dicho sector. En este sentido, de 
acuerdo con Smith, la “gran diferencia” de los pa’ses desarrollados con res­
pecto a los menos desarrollados descansa, precisam ente, en la superioridad 
de su sector industrial o manufacturero.

la naturaleza de la agricultura ...no admite tantas subdivisiones 
del trabajo ni una separación tan completa de actividades. Es impo­
sible llegar a separar las actividades de cría de ganado y de cultivo
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de m aíz de form a tan com pleta como norm alm ente lo están las 
actividades del carpintero y del herrero ... Esta imposibilidad de 
lograr una separación tan completa entre las diferentes ramas 
del trabajo em pleado en la agricultura quizá sea la razón por la 
que la mejora de los poderes productivos del trabajo en esta 
actividad no siempre avanza al mismo ritmo que las m ejoras en 
la manufactura. Las naciones más ricas ... superan a todas las 
naciones vecinas tanto en la agricultura como en la manufactuia, 
pero, normalmente, se distinguen mucho más por su superiori­
dad en esta ú l t im a (Smith 1776: 9-10; énfasis a-adido)

En definitiva, en la concepción de Smith, la división del traba i o, en la medi­
da esencialmente en que supone la progresiva especial izacion , simplificación y 
subdivisión del proceso social de producción, constituye el elemento determi­
nante de la dinámica de la productividad. A  este raspeao, Smith distingue “tres 
circunstancias (efectos) diferentes”, a saber, la m ejora de la destreza de los 
trabajadores individuales, el ahorro de tiempo que normalmente se pierde al 
pasar de una ocupación a otra y la aplicación e invención de m aquinaria (cf. 
Smith 1776:11). Si bien los efectos de la división del trabajo sobre la dinámica 
de la productividad se consideran en ia sección siguiente, se debe adelantar 
aquí el hecho fundamental de que Smith contempla la dinámica de la producti­
vidad como un fenómeno endógeno al propio proceso de desarrollo económi­
co, que es, a la vez, causa y efecto de este, y que tiene lugar a través de la 
interrelación entre el progreso técnico y lo que podemos denominar economías 
de la especialización y del aprendizaje por medio de la práctica .13

Al mismo tiempo, en la concepción de Smith, el proceso de acumulación y 
la división del trabajo avanzan conjuntamente. Así, la acumulación de capital 
se contempla como requisito previo o preliminar necesario de la división del 
trabaje y por tanto, del proceso autosostenido de crecim iento y desarrollo 
económico. En un sistem a en el que la producción social está basada en la 
especialización y en la división del trabajo y se organiza a través de un proceso 
generalizado de intercambio, los productores individuales dependen, para el 
cumplimiento de sus fines, no solo de la ejecución de su trabajo sino también 
de la realización efectiva del intercambio, es decir, de la venta efectiva de sus 
mercancías en el mercado. En este sentido, la división del trabajo requiere una 
cierta acumulación previa de capital; como Smith argumenta:
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un tejedor no se puede dedicar completamente a su actividad par­
ticular a no ser que exista de antemano, en su posesión o en la de 
alguna otra persona, un s to c k ... [de bienes de diferentes clases]
... suficiente para su mantenimiento y para la provisión de los ma­
teriales e instrumentos de su trabajo, al menos, hasta que él haya 
no solo terminado el tejido sino que además lo haya vendido. Esta 
acum ulación ha de ser ... previa a su dedicación por tan largo 
tiempo a una actividad tan particular... la acumulación del stock 
debe, por naturaleza, ser previa a la división del trabajo. (Smith 
1776:291).

Además, la extensión de la división del trabajo, en la medida en que conduce 
al aumento de la productividad y a la invención y aplicación de maquinaria, y que 
al mismo tiempo, presupone e induce el aumento del empleo en las diferentes 
industrias, requiere un aumento del capital (productivo) invertido en estas.

La cantidad de m ateriales que el m ismo número de gente puede 
trabajar aum enta en gran proporción con la progresiva subdivi­
sión del trabajo; y, a medida que las operaciones de cada trabaja­
dor se reducen de form a gradual a un m ayor grado de sim plici­
dad, se inventan nuevas maquinas que las facilitan y las acortan.
Por tanto, con el avance de ia división del trabajo, para dar em ­
pleo a un mismo número de obreros.. un mayor stock de materia­
les e instrum entos del que hubiese sido necesario en un estado 
más primitivo de las cosas debe ser acumulado de antemano. Pero, 
el número de obreros empleados en cualquier rama de actividad, 
normalmente, aumenta con la división del trabajo... o, más bien, 
es el aumento de su número lo que les permite clasificarse y sub­
dividirse de esta forma. (Smith 1776: 292)

Asi como el propio Smith argumenta a continuación:
la persona que dedica su stock al m antenim iento del tra b a jo ,... 
desea emplearlo de tal forma que dé lugar a la mayor producción 
posible. Por tanto, se esfuerza en conseguir la distribución más 
adecuada de sus trabajadores entre las diversas ocupaciones y en 
suministrarles las mejores m áquinas que pueda inventar o com­
prar. Su capacidad en ambos respectos es, norm alm ente, pro­
porcional a la cuantía de su stock o al número de gente que puede
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emplear. Por tanto, la cantidad de industria de un país no solo 
aumenta con el stock que se emplea sino que además, como con­
secuencia de dicho aumento, la mism a cantidad de industria da 
lugar a una cantidad de producto mucho mayor.” (Smith 1776:292)

Dinámica de la productividad. Especialización.
Aprendizaje y Progreso Técnico. División 

del trabajo y acumulac ión

En su análisis de la interdependencia entre la división del trabajo y d  proce­
so de intercambio, Smith se refiere explícitamente al aumento de ¡a destreza a 
través de la especialización productiva y del aprendizaje

la certidumbre de poder cambiar ... estimula a toda persona a 
dedicarse a una ocupación particular y a cultivar y perfeccionar 
cualquier ta le n to ... que pueda poseer para un tipo particular de 
activ idad .. la diferencia en las aptitudes innatas que las distintas 
personas poseen es, en realidad, mucho m enor de lo que normal­
m ente pensam os;... la gran variedad de aptitudes que parecen 
distinguir a las personas de diferentes profesiones cuando alcan­
zan la madurez es, las más de las veces, el efecto y ñola causa de 
la división del trabajo. L as diferencias entre las personas m ás 
dispares... no se derivan tanto de sus características innatas como 
del hábito, de la costumbre y  de la formación. (Sm ith 1776:
19-20; énfasis añadido)

De especia’ relevancia es la concepción de Smith del proceso de cambio 
técnico — de la invenci-ny  u til iz a d la  de maquinaria—  y en particular, la co­
nexión directa que establece entre dicho proceso, la extensión de la división 
del trabajo y la acum ulación de capital. D e acuerdo con Smith, el progreso 
técnico resulta directamente de la división del trabajo como consecuencia de la 
pi ogresiva especialización y simplificación de las diferentes actividades pro­
ductivas, de la invención de m aquinaria y de su mejora por parte de los que 
hacen uso de ella en la producción de otros bienes y de los que se dedican a 
sufabricación así como de las actividades específicas de innovación de “los 
filósofos y  hombres de especidación Por otro lado, la división del trabajo 
y el proceso de cam bio técnico dependen de las decisiones de acumulación
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de los ‘propietarios del stock’ y  por tanto, del ritm o del propio proceso de 
acumulación. Así pues, en esta concepción, el progreso técnico aparece ca­
racterizado com o un fenóm eno endógeno al p roceso de acum ulación y de 
crecim iento del sistema, que depende específicam ente del aprendizaje por  
medio del aso y  de la práctica , de la innovación p ropia  de las industrias 
productoras de bienes de capitaly de las actividades especializadas de in­
vestigación y  desarrollo.

De acuerdo con Smith, la invención y el uso de maquinaria en las diferentes 
actividades productivas dependen, en primer lugar, de la progres iva especiali- 
zacióny  sim plificación de sus operaciones que resulta de la extensión de la 
división del trabajo.

... a m edida que las operaciones de cada trabajador se reducen 
gradualmente a un mayor grado de simplicidad, se llega a inventar 
una variedad de nuevas máquinas con objeto de facilitar y  acortar 
tales operaciones. (Smith 1776: 292).

En segundo lugar, el progreso técnico, la invención de nuevas máquinas y la 
m ejora de las y a  existentes, se contem pla como el resultado del aprendizaje 
(tecnológico) que se deriva de la prácti ca y  de la utilización efectiva de estas en 
los procesos de producción, el cual, a su vez, es consecuencia de la progresiva 
subdivisión y especialización de dichos procesos que la división del trabaj o 
supone; en palabras de Smith:

.. .es m ucho más probable que los hom bres descubran m étodos 
mejores y  más directos para alcanzar un objetivo, cuando toda la 
atención de sus m entes se concentra en un objeto particular que 
cuando se dedica a una gran variedad de cosas. Pero, como con­
secuencia de la división del trabajo, la atención [de aquellos que 
se encuentran em pleados en una ram a particular del trabajo] se 
dirige, de form a natural, a algún objeto simple. Por tanto, es de 
esperar que alguno de ellos encuentre m étodos m ás fáciles y  di­
rectos para la ejecución de su trabajo particular, siem pre que la 
naturaleza del mismo lo permita. (Smith 1776:13)

A s’, de acuerdo con Smith, una buena parte de las máquinas “utilizadas en 
las manufacturas en las que el trabajo está más subdividido” así como las me­
joras  de que son objeto a partir de su primera invención'.
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Fueron originalmente las invenciones de trabajadores comunes, 
quienes, estando empleados en algunas operaciones simples, de 
forma natural, dirigieron sus reflexiones a la búsqueda de m éto­
dos más sencillos y directos para su ejecución. (Smith 1776: 13; 
énfasis añadido)

A este respecto, Smith pone como ejem plo la fam osa historia — en gran 
parte, un mito, según Cannan—  del muchacho cuya o c u p a d la  consistía: 

en abrir y cerrar alternativamente la comunicación entre la caldera 
y el cilindro de una máquina de vapor, según el pistón ascendiese 
o descend iese ,.. quien observó que uniendo con una cuerda la 
válvula que abría dicha comunicación y otra parte Je  la máquina, 
la válvula se abría y cerraba sin que fuese necesaria su asistencia 
... De este modo, una de las principales mejoras realizadas en las 
prim eras m áquina de vapor, a partir de su primera invención, 
se debió al descubrimiento de un muchacho que quería ahorrar su 
propio trabajo.” (Smith 1776:13; énfasis a-adido).

Parece evidente que, en el contexto de! desarrollo tecnológico actual, el 
argumento concreto de Smith en términos de las invenciones originales de los 
trabajadores comunes no tiene demasiada vigencia; sin embargo, esto no resta 
validez ni relevancia a su visión fundamental, implícita en dicho argumento, 
acerca del papel central que la actividad productiva juega  en el proceso de 
cambio técnico en térm inos del aprendizaje y de las mejoras tecnológicas 
que resultan del uso efectivo de las nuevas tecnologías en los procesos de 
producción. D e hecho, esta visión de Smith coincide en lo esencial con la 
concepción característica de algunos de los desarrollos teóricos más significa­
tivos a este respecto.14 En esta concepción, el proceso de cambio tecnológico 
no se considera limitado a un conjunto de actividades especializadas de inves­
tigación y desarrollo sino que se contem pla como un proceso continuo de 
interacción entre tales actividades y los procesos de producción (y la dinámica 
de la demanda, la acumulación de capital y el cambio estructural), el cual está 
en gran medida determinado por la “falta de comprensiva”, el “conocimiento 
tácito” y la “ incertidum bre” que caracteriza a las actividades de los agentes 
económicos con respecto al propio progreso técnico. A  este respecto, un nue­
vo concepto tecnológico rara vez aparece en su forma definitiva; en general, su 
completo desarrollo requiere la adquisición de experiencia y de conocimientos
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en su propia producción y en su uso efectivo en la producción de otros bienes 
así como la investigación y desarrollo adicional; en este sentido, el concepto 
inicial es objeto, a partir de su introducción, de una serie de mejoras, modifica­
ciones y adaptaciones. Bajo esta perspectiva, el progreso técnico se contem ­
pla como un proceso de aprendizaje, como un proceso iterativo de búsque­
da y  resolución de problemas que resulta en la acumulación de experiencia, 
de conocimientos y  de dominio tecnológico.
En tercer lugar, el proceso de cambio técnico depende de las activi dades de 
innovación propias de las industrias especializadas en la producción ce bienes 
de capital; en palabras de Smith:

todas las mejoras en la maquinaria no han sido, en modo alguno, 
la invención de aquellos que las han tenido que utilizar . Muchas de 
estas m ejoras son consecuencia de la inventiva de los fabrican­
tes de máquinas, una vez que la fabricación de las m ism as se 
convirtió en la actividad de una industria particular.” (Smith 
1776: 14; énfasis añadido).

De nuevo, en este argumento de Smuh. se pone de relieve el lugar central 
que, en su concepción de la división del trabajo, ocupa el proceso de subdivi­
sión y  especialización de induscrias, el cual, además, adquiere una especial 
significación con referencia al sector de bienes de capital como consecuen­
cia, esencialmente, de la importancia de dicho sector en el proceso de cambio 
técnico; en este sentido, en la concepci—n de Smith, el progreso técnico — y la 
dinámica de la productividad resultante—  en la medida en que depende de la 
progresiva subdi visión y especialización de industrias, se contempla (implícita­
mente) como un proceso (fenóm eno) macroeconómico-estructural que de­
pende de la expansión y desarrollo del sector industrial en su conjunto .15

Pot último, el progreso técnico depende de la actividades específicas de 
inr.ovac;—n de “los filósofos o hombres de especulación ”, es decir, del con­
junto de actividades que, en los términos del análisis actual, se recogen bajo la 
rubrica general de Investigación y  Desarrollo. De acuerdo con Smith, la ‘efi­
ciencia’ de tales actividades, al igual que la de cualquier actividad productiva, 
depende del grado de especialización que resulta de la progresiva extensión y 
generalización de la división (social) del trabajo; en sus propias palabras: 

otras m ejoras en la m aquinaria se deben a la inventiva de los 
llamados filósofos o hombres de especulación, cuya actividad
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no consiste en hacer nada sino en observar todo, quienes, por 
tanto, son capaces de com binar las propiedades de los objetos 
más distantes y diferentes. Con el progreso de la sociedad, la 
filosofía o la especulación se convierte, al igual que cualquier otro 
empleo, en la actividad principal o única de ana clase particu­
lar de ciudadanos. Y  de la mism a form a que cualquier otro em ­
pleo, se subdivide en un gran número de ramas diferentes, 
cada una de las cuales constituye la ocupación de una clase parti­
cular de filósofos; y esta subdivisión del empleo en la filoscíía, al 
igual que en otras actividades, aumenta la destreza y  ahorra 
tiempo. Cada individuo se hace más experto en su mma particu­
lar, se obtiene un mayor producto conjunto y, de este modo, la 
cantidad de ciencia se incrementa considerablemente. (Smith 
1776:13; énfasis añadido).

Este argumento supone que las ‘actividades de ios filósofos’ constituyen, de 
suyo, un proceso de aprendizaje a través cíe la experiencia que depende de la 
progresiva subdivisión y especialización de estas; de nuevo, esta concepción 
de Smith se debe contemplar como un claro antecedente tanto de algunos de 
los análisis más significativos del progreso técnico como de la visión implicada 
en el principio de la causalidad acumulativa. 16

Como de hecho, ya está implicado en la discusión de la sección anterior, el 
progreso técnico y la dinámica resultante de la productividad también depen­
den de la acumulación de capital. Como Smith argumenta:

la capacidad productiva del mismo número de trabajadores no se 
puede inci ementar sino como consecuencia de la adición y  me­
jora de las máquinas y  de los instrumentos que facilitan y acor- 
ian el trabajo o de una mejor división y  distribución del em­
pleo. En ambos casos, siempre se requiere un capital adicional.
Es solo por medio de un capital adicional que el emprendedor de 
un trabajo puede proveer a sus trabajadores con m ejor m aquina­
ria o puede conseguir una mejor distribución del empleo entre los 
mismos. Cuando el trabajo a realizar consiste de un núm ero de 
partes, para m antener cada hom bre constantem ente ocupado .. 
se requiere un capital m ucho m ayor que cuando cada hom bre
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está ocupado de form a ocasional en todas las partes del trabajo. 
(Smith 1776: 364-5; énfasis añadido)

Además, como ya hemos visto, la acumulación de capital depende directa­
m ente de las decisiones de los propietarios del stock que emprenden el 
trabajo, las cuales tienen por objeto, precisamente, aumentar la productividad 
o la ‘eficiencia’ de estos a fin de obtener el mayor rendimiento posible. A s’ en 
la concepción de Smith, la productividad del trabajo es función del capital 
empleado en la actividad productiva.

La persona que dedica su stock al m antenim iento de! trabajo, 
necesariamente desea emplearlo de forma que de lugar a la mayor 
producción posible. Por tanto, se esfuerza en conseguir la distri­
bución más adecuada de sus trabajadores entre ¡as diversas 
ocupaciones y en suministrarles las mejores máquinas que pueda 
inventar o adquirir. En general, su capacidad en ambos respectos 
es proporcional al tamaño de su stock o al número de gente 
que puede emplear. (Smith 1776: 792, énfasis añadido)

N ótese que esto supone una concepción del proceso de producción, ca­
racterística del enfoque clásico, en la cual, el capital— conjunto de medios de 
p ro d u c é is  producidos—  y c! trabajo se contemplan, esencialmente, como 
complementarios. A este respecto, la sustitución, en general, se contempla en 
térm inos del proceso de m e c a n iz a d la — como parte del proceso de cambio 
(progreso) técnico-— es decir, como un fen—meno dinámico, que se deriva del 
proceso de acumulación y que tiene por objeto aumentar la productividad del 
trabajo. Como ya he señalado en otro a rtícu lo ,17 esta concepción de Smith 
constituye un claro antecedente de la concepción de Marx; además, esta visión 
es la que está implicada en la concepción avanzada por Kaldor en su crítica de 
la función de producción neoclásica que se resume en su proposición de que: 
“no es posible distinguir los movimientos a lo largo de la funci-n de producci-n 
de ios desplazamientos de la misma” . 18

El mismo tipo de argum ento acerca la dependencia del crecimiento de la 
productividad con respecto a la acumulación de capital aparece en el análisis 
de Smith de los aumentos salariales que tienen lugar como consecuencia del 
“aumento del stock”, es decir, como consecuencia de la a c u m u la d a . En la 
propia 1-gica de su “teo r’a de la sum a” , todo aum ento de los salarios dar’a 
lugar a un aumento de los precios de las diferentes mercancías; pero, como
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Smith argumenta, el aumento del stock supone, al mismo tiempo, un aumento 
de la capacidad productiva del trabajo; de hecho:

el propietario del stock que emplea un gran número de trabajado­
res, en consideración a su propio interés, se esfuerza necesaria­
m ente en conseguir la distribución más adecuada del empleo, 
de modo que los trabajadores produzcan el mayor volumen posi­
ble de output. Por la misma razón, trata de proveerles con la me­
jo r  maquinaria” (Smith 1776: 96; énfasis a-adido)

Así, a pesar del aum ento de los salarios y debido al aum ento de ia p ro­
ductividad, el precio de las m ercancías podría incluso dism inuir; en pala­
bras de Smith:

por tanto, existen muchas mercancías que, como consecuencia de 
estas mejoras, llegan a producirse con mucho menos trabajo, de 
tal m odo que el aum ento de su precio [del trabajo] es más que 
compensado por la disminución de su cantidad. (Smith 1776: 97)

U n argum ento  sim ilar, en el cual se pone claram ente de m anifiesto  el 
carácter esencialm ente dinám ico de (a concepción de Smith de la división 
del trabajo y de la ‘efic iencia’ productiva y en definitiva, de la noción de 
rend im ien tos crecien tes que se deriva de esta se refiere  a la caída, en el 
largo plazo, del precio de las m ercancías ante aum entos perm anentes de la 
dem anda; dicha caída se contem pla, esencialm ente, com o el resultado de 
la in tensificación del proceso competitivo entre los d iferentes p roducto­
res, quienes, ante el aum ento  de la dem anda y con objeto de p roducir (y 
vender) a un precio inferior al de sus com petidores, tienden a extender la 
división del üaba jo  y a introducir nuevas m ejoras en sus respectivos p ro­
cesos de pioducción.

El aum ento de la demanda, si bien, en un principio, puede dar 
lugar a un aumento del precio de los bienes, nunca deja de redu­
cirlos en el largo plazo. Estim ula la producción y, de este modo, 
aumenta la competencia entre los productores, quienes, con ob­
jeto  de conseguir un precio inferior a los demás, recurren a nue­
vas divisiones del trabajo y  a nuevas mejoras de la industria, 
las cuales, de otro modo, nunca se hubiesen concebido. (Smith 
1776, Yol. II: 271-2; énfasis añadido)
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Este argum ento de Smith acerca de la competencia, en el cual, esta se 
contempla como un fenómeno claramente dinámico, constituye un claro ante­
cedente del análisis más desarrollado de M arx (véase Ricoy 2003). Nótese, 
por otro lado, que el argumento de Smith supone que el progreso técnico, y en 
general, el progreso económ ico, constituye un proceso dependiente de su 
propia senda {path-dependent).

Así pues, en la concepción de Smith, tanto el aumento del empleo de traba­
jadores productivos como la dinám ica de la productividad dependen de la 
acumulación de capital. Por lo tanto, el crecim iento del producto y de la 
riqueza per-cápita, y, en definitiva, el progreso económico, dependen del pro­
ceso de acumulación.

la cantidad de industria de cualquier país no solo aumenta con el 
stock que se em plea sino que además, como consecuencia de 
dicho aumento, la misma cantidad de industrié! da lugar a una can­
tidad de producto mucho mayor. (Smith i 7 76: 292)

En consecuencia, como Smith argumenta:
si comparamos el estado de una nación en dos períodos diferen­
tes y encontramos que el producto anual de su tierra y de su tra­
bajo es claramente mayor en el segundo período, que sus tierras 
están mejor cultivadas, que sus manufacturas son más numerosas 
y más prósperas y que su comercio es más extensivo, podemos 
concluir con toda confianza que su capital ha tenido que aumentar 
en el intervalo entre ambos períodos, que se ha añadido más de­
bido a la buena conducta de unos de lo que se ha sustraído como 
consecuencia de la conducta desordenada de otros o de la prodi­
galidad pública del gobierno. (Smith 1776: 365)

División del trabajo y expansión del mercado

Como acabamos de ver, en la concepción de Smith, la dinámica de la pro­
ductividad está determinada por el desarrollo de la división (social) del trabajo 
a través del progreso técnico y de las economías derivadas de la especializa- 
ción y del aprendizaje que tal desarrollo  supone, al tiem po que, ju n to  a la 
acum ulación de capital, constituye el principal determ inante del progreso
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econ—mico. A  su vez, para Smith, la “divisi—n del trabajo está limitada por el 
alcance (extensiva) del mercado” . Esta propos i ci—n, la cual, al decir de Allyn 
Young, constituye “una de las generalizaciones más reveladoras y útiles que se 
puede encontrar en toda la literatura econ—mica” 11, se ha interpretado, en ge­
neral, en térm inos de la noción de rendim ientos crecientes a escala o de las 
econom ’as a escala; en consecuencia, la visión de Smith de la ‘eficiencia’ pro­
ductiva se ha tendido a considerar desde la perspectiva del nivel o de la escala 
de producción de cada mercancía particular. Sin embargo, este tipo de inter­
pretación pierde totalm ente de vista la idea central del análisis de Smith. De 
hecho, dicha proposición está intrínsecamente relacionada con su caracteriza­
ción de la producción social como producción de mercancías — como una 
“sociedad comercial” en su propia term inolog’a—  es decir, como un sistema 
basado en la división social del trabajo y organizado a través del intercam ­
bio211 . La noción básica a este respecto descansa en ia interacción continua 
que tiene lugar [la ínter-dependencia que existo] entre el desarrollo de la divi­
sión social del trabajo [el grado de diversiñcacion y especialización de indus­
trias] y el desarrollo [la intensidad] del proceso de intercambio, la cual resulta 
de la interdependencia creciente enere industrias [de su inte-gración] a través 
del mecanismo de mercado. Esto no es más que una manifestación del desa­
rrollo del sistema económico corno un sistema de producción de mercancías 
por medio de mercancías. Bajo esta perspectiva, dada la relación que Smith 
establece entre la dinám ica de la productividad, la división del trabajo y el 
alcance (expansión 1 del mercado, nos podemos referir a la noción de rendi­
mientos crecientes dinámicos y de naturaleza macroeconómica-estnictural. 
Esta es precisamente la interpretación tanto de Allyn Young en su análisis de 
“los rendimientos crecientes y del progreso econ—mico” como de Kaldor en su 
visión de! proceso económ ico en térm inos del principio de la causalidad 
acum ulativa21. A  este respecto, se debe destacar que K aldor reconoce que 
“para Smith la existencia de una econom’a social y la existencia de rendimien­
tos crecientes constituyen fenómenos íntimamente relacionados” 22. En esta 
interpretación, la escala de producción no establece sino un límite mínimo en 
relación con la posible transformación de una determinada actividad producti­
va en una industria particular especializada; a este respecto, la idea central de 
la proposición de Smith descansa en el hecho de que la extensión del mercado
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de cualquier mercancía depende del grado de desarrollo alcanzado por la divi­
sión del trabajo y el propio proceso de intercambio. Como Smith argumenta:

... dado que es el poder de cambiar lo que da lugar a la división 
del trabajo, la extensión de la m ism a debe siem pre estar limita­
da por la intensidad de tal poder, es decir, por el alcance del 
mercado. Cuando el mercado es m uy reducido, nadie puede te­
ner el estímulo de dedicarse completamente a un empleo, por k  
falta del poder de intercambiar toda la parte excedente del p: o- 
ducto de su trabajo con respecto a su propio consum o por las 
partes del producto del trabajo de otros que pueda necesitar. (Smith 
1776: 21; énfasis añadido)

Téngase en cuenta el argumento del propio Smith de que:
.. .todo trabajador dispone de una cantidad de su propio producto 
en exceso de lo que él mismo necesita y, como otros trabajadores 
se encuentran en la misma situación, puede cambiar una gran can­
tidad de sus propios bienes por una gran cantidad... de los bienes 
de los otros. El les provee abundantemente con lo que ellos 
puedan necesitar y  ellos le proveen tan ampliamente como él 
pueda necesitar, y una abundancia general se difunde a través de 
todos los rangos de la sociedad [...] en consideración de su pro­
pio in te rés... dedicarse por completo a [una] actividad [particu­
lar] ... la certidumbre de poder cambiar todo el excedente del 
producto de su propio trabajo, es decir, la parte que excede su 
propio consumo, por la parte del producto de otros que pueda 
necesitar, estimula a toda persona a dedicarse a una ocupa­
ción particular y & cultivar y perfeccionar cualquier talento...” 
(Smith 1776:15,19; énfasis añadido)

A este respecto, Smith se refiere a la importancia de la densidad de pobla­
ción en un área o región determ inada y en particular, del crecim iento de las 
ciudades en términos de la creación y desarrollo de un mercado interno sufi­
cientemente amplio como para permitir e inducir la separación y  especializa- 
don  de las diferentes industrias; así, de acuerdo con Smith, la mayor parte de 
las actividades productivas solo son viables, en tanto que industrias especiali­
zadas, en las grandes ciudades; por el contrario:
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.. .en las aldeas que se encuentran diseminadas en una región tan 
despoblada como las Highlands de Escocia, cualquier granjero ha 
de ser carnicero, panadero y cervecero para su propia fam ilia ...
En casi todas las zonas rurales, los trabajadores se ven obligados 
a dedicarse a todas aquellas actividades que son suficientemente 
afines como para hacer uso del mismo tipo de materiales. En tales 
zonas, un carpintero produce todo aquello que se hace con m a­
dera, un herrero todo lo que se hace con hierro. El primero no es 
solo un carpintero sino tam bién un ensamblador, un ebanista e, 
incluso, un tallista, así como un fabricante de ruedas, de cairos y 
de arados. Los empleos del segundo son aún más variados En las 
zonas remotas e interiores de las Highlands de Escocia, ni siquiera 
es posible que exista una actividad como la de! fabricante de alfi­
leres ... (Smith 1776: 21-2).

Asimismo, Smith pone de relieve la importancia de la creación y desarrollo 
del sistema de transporte desde la perspectiva deí progreso del comercio y de 
la expansión de los mercados y por tanto de las posibilidades de especializa- 
ción productiva. A  este respecto, se refiere expresam ente a las ventajas del 
transporte marítimo y fluvial en relación con el terrestre y a la consiguiente 
lo c a l iz a d a  de las actividades productivas a lo largo de las “costas y los már­
genes de los ríos navegables” ; en sus propias palabras:

dado que por m edio del transporte [marítimo y fluvial] se abre, 
para todo tipo de actividad, un mercado mucho más amplio del 
que el transporte terrestre puede proporcionar, las industrias de 
todas ciases com ienzan a subdividirse y  a progresar a lo largo 
de hí> costas y de los m árgenes de los ríos navegables. (Smith 
1 776: 22, énfasis añadido)

A s;, por ej emplo, con referencia al comercio entre Londres y Edimburgo y 
al mercado que, en consecuencia, cada una de estas ciudades supone para la 
otra, el cual permite y estimula la especialización de sus respectivas industrias, 
Smith argum enta que, si el único m edio de transporte existente entre ambas 
ciudades fuese el terrestre:

dado que ningún bien podría ser transportado de una ciudad a 
otra, excepto aquellos cuyo precio fuese realmente considerable 
en proporción a su peso, solo sería posible mantener una pequeña
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parte del comercio que actualmente existe entre ambas y, en con­
secuencia, solo persistiría una pequeña parte del estímulo o in­
centivo que, en la actualidad, ambas ciudades se proporcionan 
mutuamente en térm inos [del desarrollo] de sus respectivas in­
dustrias. (Smith 1776: 22-3; énfasis añadido)

En el mismo sentido y en relación con la importancia del transporte desde la 
perspectiva de los intercam bios externos, Smith se refiere al desarrollo del 
comercio y de la industria en las “antiguas naciones de la costa mediterránea” 
as’ como a la intensificaci-n del intercambio entre ciudades “tan diste ates como 
Londres y Calcuta” , el cual, de otro modo, no se hubiese producido; a este 
respecto, Smith subraya el hecho de que:

en la actualidad, estas dos ciudades mantienen entie sí un volumen 
de com ercio realm ente considerable, y dado que se proporcio­
nan mutuamente un mercado, cada una de ellas supone un po­
deroso estímulo para la industria de la oca. (Smith 1776: 23; én­
fasis añadido)

Esta visión  acerca del com ercio, de la especialización y del desarrollo 
industrial constituye la base central de !a proposici—n de que “la divísima del 
trabajo  está lim itada por el alcance del m ercado” . A  este respecto, Sm ith 
concibe el alcance del m ercado en térm inos del volum en (efectivo) de co­
m ercio — de la intensidad del proceso de intercam bio; bajo esta perspecti­
va, la proposición anterior supone la existencia de una relación de interde­
pendencia estricta entre el grado de división del trabajo o de especialización 
productiva y el alcance (o expansión) del mercado. De hecho, en la concep­
ción de Srnitñ, la extensión de la división (social) del trabajo y el desarrollo 
del intercam bio son parte de, conform an, un m ism o y único proceso. En 
térm inos globales, las diferentes actividades productivas se proporcionan 
mutuamente sus respectivos mercados, es decir, el m ercado de cada una 
de ellas está compuesto por (todas) las demás; en este sentido, la especiali- 
m ci-ñ  y el desarrollo de una industria particular depende de — requiere—  la 
especialización y el desarrollo de otras industrias; de hecho, esto es precisa­
m ente lo que está im plicado en la proposición  de que la especialización 
depende de la certidumbre del intercambio, la cual, en la concepción de 
Sm ith, depende, a su vez, de la propia especialización. A  este respecto, 
considérese el argum ento de M arx de que:
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la creación de plusvalía absoluta por parte del cap ita l... depen­
de de la expansión y, específicamente, de la expansión constan­
te de la esfera de la circulación. La plusvalía creada en un punto 
requiere la creación de p lusvalía en otro punto, con la cual se 
puede intercam biar... la producción de una esfera de circula­
ción que se amplia constantemente, ya sea porque la propia 
esfera se expande directam ente o porque, dentro de ella, se 
crean más puntos de producción, constituye una precondición 
de la producción basada sobre el capital (M arx 1939: 407, cur­
sivas en el original).

N ótese que la in terdependencia entre la in tensificación  del in tercam ­
bio y la extensión de la d iv isión del trabajo  y en defin itiva, el desarrollo  
económ ico se m antiene en térm inos del comercio exterior; com o Sm ith 
pone de m anifiesto , si dos p a ’ses com ercian entre s ’, “am bos se p ropor­
cionan m utuam ente un m ercado” ; así, en la m edida en que, efectivam en­
te, dependan  de la expansión  de d icho  m ercado  ex terno , el g rado  de 
división del trabajo, la ‘efic iencia’ y, por tanto, el desarrollo  de cada uno 
de ellos dependerán, en ú ltim a instancia, del grado de división del traba­
jo , de la ‘e fic ien c ia ’ y, en defin itiva, del desarro llo  del otro. D e nuevo, 
esto no es sino la m anifestac ión  de que, en la v isión  de Sm ith, la ex ten ­
sión del m ercado de cualquier industria  o activ idad  p roductiva depende 
de la in tensidad  o del g rado  de desarro llo  a lcanzado  por el p roceso  de 
in tercam bio  y por tan to , del g rado  de d iv isión  [social] del traba jo  o de 
especialización productiva de las actividades industriales. E n definitiva, 
en la concepoi—» de Sm ith, “ la d i v i s é  del traba jo  está  lim itada por el 
alcance del m ercado”, el cual, a su vez, depende de la d iv is i^ t del traba­
jo . Así, su v isión  del progreso económ ico se puede resum ir en la p ropo­
sición  de que la división del trabajo depende de la división del traba­
j o , com o Allyn Young argum enta, esta proposición:

es algo más que una mera tautología. Significa que las fuerzas 
que continuam ente frustran a aquellas otras que contribuyen al 
equilibrio económico son más importantes y están más enraizadas 
en la constitución del sistema económico moderno de lo que ge­
neralmente pensamos. N o solo aquellos factores nuevos o acci­
dentales, que se imponen desde el exterior, sino también aquellos
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factores que caracterizan permanentemente la forma de pro­
ducir los bienes conducen continuamente al cambio.” 23

En particular, la expansión del m ercado conduce a la extensión de la divi­
sión (social) del trabajo, a una mayor subdivisión y especialización de las acti­
vidades industriales y por tanto, al aumento de la productividad o ‘eficiencia’ 
de estas a través del progreso técnico y de las economías derivadas del apren­
dizaje y de la especialización que dicha extensión supone, y en consecuencia, 
abre nuevas oportunidades para el cambio, que de otro modo, no hubie­
sen existido. En palabras deA llyn Young:

todo avance im portante en la organización de la producción .. 
altera las condiciones de la actividad industrial y prom ueve res­
puestas en otras partes de la estructura industrial, las cuales, a su 
vez, tienen un efecto perturbador adicional. Así, el cambio se hace 
progresivo y se propaga a si mismo de forma acumulativa. 24

La noción de que la división del trabajo depende de la división del tra­
bajo, la cual constituye el eje central de la visión de Smith del progreso eco­
nómico, se compone de dos elementos fundamentales:

a) La proposición de que la extensión de la división del trabajo, y, por 
tanto, la dinámica (estrucrural) de la productividad, depende del creci­
miento del mercado.

b) El argumento de que, a su vez, la ‘ expansión del mercado depende de la 
extensiva de la dividí—n del trabajo’. 25

El proceso económico, contemplado en térm inos globales y en tanto que 
proceso de mercado, se reduce al intercambio de unos mercancías por otras, 
es decir, a la compra de mercancías por medio de mercancías. Así, el creci­
miento d el mercado (de la demanda) de cualquier mercancía depende efecti­
vam ente del crecimiento de la oferta y por tanto, de la producción de las de­
más mercancías. Por tanto, en última instancia, la expansión del mercado está 
definida por el propio crecimiento de la producción. Al mismo tiempo, como 
hemos visto, el crecimiento de la producción está determinado por la dinámica 
de la productividad, la cual depende de la expansión de los m ercados; por 
tanto, el crecimiento de la producción depende, a su vez, de la expansión de 
los mercados. Así pues, en esta concepción, el crecimiento de la producción 
depende del crecimiento de la producción. D e nuevo, “esto es algo más 
que una mera tautología ”. D icha proposición pone de relieve como, ante
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cualquier cambio que suponga la expansión y la transformación del sistema, el 
funcionamiento del mecanismo de mercado promueve la expansión y la trans­
formación adicional de este; por el contrario, en ausencia de cambio, el meca­
nismo de m ercado conduce al estancamiento. Esta proposición apunta a una 
visión de la esencia del funcionam iento del m ercado como un mecanismo 
transmisor de impulsos e incentivos. Com o K aldor argum enta en relación 
con el análisis de Young de los “rendimientos crecientes y el progreso econ—  
mico”, en el cual, “se ponen de manifiesto las consecuencias transcendentales 
de la ley de los rendimientos crecientes sobre la forma en que ot.e- an los mer­
cados y sobre el funcionamiento del sistema econ—mico” :

— más que asegurar la a s ig n a d a  —ptima de una cantidad dada 
de recursos— la principal f u n d ía  de los mercados es transmitir 
impulsos para el cambio económico y, de este modo, crear más 
recursos a través de la ampliación del ámbito [alcance] de la 
especialización y  de la división del trabajo. ” 26

La Ley de Say como 
“Cierre” del Sistema

En última instancia, la vari able clave del análisis de Smith es la acumulación 
de capital. Esto es así en tanto que la acumulación constituye no solo el deter­
minante del aumento del empleo de trabajadores productivos sino también el 
determ inante directo e indirecto, a través de la división (social) del trabajo 
implicada en el proceso de acumulación, de la dinámica de la productividad. 
En definitiva, la acumulación de capital constituye el determinante clave del 
crecimiento de.i producto social. Además, también constituye el principal de­
term inante de la expansión del mercado. En cuanto a los determinantes de la 
propia a cumulación, el análisis de Smith descansa en un argumento equivalente 
a (y antecedente de) la ley de Say. De hecho, en su concepción, la acum ula­
ción de capital no solo determina el crecimiento del producto sino que, al mis­
mo tiempo, está determinada por la m agnitud y por tanto, por el propio creci­
miento de este; así, de acuerdo con Smith, por un lado:

...todos los trabajadores, productivos e improductivos, así como 
aquellos que no trabajan en absoluto son igualmente mantenidos 
por el producto anual de la tierra y el trabaj o de un país... Aquella
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parte del producto anual de la tierra y del trabajo de cualquier 
país que reemplaza un capital nunca se em plea... sino para man­
tener trabajadores productivos. Con esta parte se pagan única­
m ente los salarios del trabajo p roductivo ... La parte de su stock 
que una persona emplea como capital siempre espera que le sea 
repuesta con un beneficio. Por tanto, la em plea para m antener 
solo trabajadores productivos; y una vez que le ha servido en su 
función como capital, constituye una renta para los mismos. \ .]
La proporción entre trabajadores productivos e improducti­
vos en cualquier país d epende ... de la proporción entre la parte 
del producto anual.. que se destina a reem plazar un capital y 
aquella que se destina a la constitución de una renta. (Smith 1776:
352-3, 355; énfasis añadido)

Por otro lado, el crecimiento del producto y de ia riqueza social depende, 
precisamente, de la parte del producto anual que “se destina a reemplazar un 
capital”, es decir, de la parte que se destina al empleo adicional de trabajado­
res productivos.

Según sea m enor o m ayor la proporción del producto que cada 
año se emplea en el m anten’.miento de personas improductivas, 
así será, m ayor o menor, la proporción disponible para mante­
ner a los productivos y así será, por tanto, m ayor o m enor, el 
producto del año siguiente, porque, exceptuando la p roduc­
ción espontánea de la tierra, la totalidad del producto anual es 
consecuencia del trabajo productivo. [...]. La proporción entre 
capital y  renta parece ser la que regula ... la relación entre 
industria y  ociosidad. Allí donde predom ina el capital, preva­
lece la industria y donde predom ina la renta, prevalece la ocio­
sidad. Por tanto, todo aumento o disminución del capital p ro­
mueve de forma natural el aumento o la disminución de la canti­
dad real de industria, el número de trabajadores productivos 
y, en consecuencia, el valor de cambio del producto anual de la 
tierra y del trabajo de un país, lo que, en definitiva, constituye la 
riqueza realy\& renta de todos sus habitantes.” (Sm ith 1776: 
352-3, 358; énfasis añadido)
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En definitiva, el elemento fundamental del análisis de Smith del proceso de 
acumulación lo constituye la división del producto neto o excedente del sistema 
entre capital y renta o, lo que es igual, la relación entre la parte del producto 
anual neto que se destina a la formación de una renta, es decir, al gasto 
improductivo, y la parte que se destina a la formación de un capital, la cual, 
de acuerdo con Smith, depende directamente del ahorro. “Los capitales au­
mentan a través de la frugalidad y disminuyen a través de la prodigalidad y de 
la conducta desordenada.” (Smith 1776: 358).

Ahora bien, al mismo tiempo, en la concepción de Smith, el ahorro no es 
más que “la parte del stock de una persona” que, directa o indirectamente, se 
destina a la acumulación, es decir, al m antenim iento deírabaio  productivo. 
En este sentido, Smith identifica directamente ahorro con acumulación (inver­
sión). Bajo esta perspectiva, el ahorro no supone una detracción del gasto, es 
decir, no supone ausencia de gasto. Por el contrario, constituye un gasto 
(consumo) del mismo tipo que aquel que resulta de la parte del producto que 
se destina a la constitución de una renta; a este respecto, la única diferencia 
entre uno y otro descansa en el carácter productivo o improductivo de estos; 
así, m ientras que el gasto (consumo» que se hace con cargo a la renta es 
improductivo, aquel que se deriva del capital es productivo, es decir, en 
tanto que consumo de los trabajadores productivos, “reproduce su valor con 
un beneficio”; en palabras de Smith:

... lo que una persona ahorra de su renta lo añade a su capital, y 
o bien lo emplea directamente en mantener un número adicional 
de manos productivas o permite a otra persona hacerlo, prestán­
dole su capital por un interés, es decir, por una participación en el 
beneficio. Así como un individuo solo puede aumentar su capital 
con lo que ahorra de su renta o ganancia anual, el capital de una 
sociedad [...] solo puede aum entar de la m ism a forma. [...] Lo 
que se ahorra anualmente se consume de forma regular al igual 
que lo que se gasta y casi al m ism o tiem po; pero se consume 
por una clase diferente de gente. La porción de su renta que un 
hom bre rico gasta anualm ente, es ... consum ida por huéspedes 
ociosos y criados que no dejan detrás nada a cambio [como ren­
dimiento] de su consumo. La porción que ahorra con objeto de 
obtener un beneficio se emplea inmediatamente como capital, es
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consumida de la misma forma y  casi al mismo tiempo .. por 
trabajadores, industriales, l o s  cuales reproducen con un be­
neficio el valor de su consumo anual. .. Si gasta toda su renta, 
los alim entos, el vestuario y la vivienda que pueda com prar se 
repartirá entre la primera clase de gente. Al ahorrar una porción, 
como esta tiene por objeto obtener un beneficio mediante su em­
pleo inmediato como capital ... los alim entos, el vestuario y la 
vivienda que pueda comprar estarán necesariamente reservado: 
a la segunda clase de gente. El consumo es el mismo.. los con­
sumidores son diferentes. (Smith 1776: 358-9; énfasis añadido).

Así pues, en la concepción de Smith, todo acto de aberro supone siempre 
(si bien no necesariamente de forma simultánea) una decisi ón de inversión, lo 
cual, a su vez, supone que la producción genera, en todo momento, su propia 
demanda. Como ya hemos indicado, a todos los efect os económicamente sig­
nificativos, Smith identifica las decisiones de abon o con las decisiones de in­
versión; es decir, para Smith, el ahorro es inversión (acumulación) y, por tanto, 
la producción es demanda. En definitiva, esto no es más que la ley de Say de 
los mercados según la cual la demanda está detenninada — definida—  por la 
producción. Ahora bien, el análisis de Smith no depende, en absoluto, de la 
existencia de ningún tipo ríe mecanismo que asegure el equilibrio entre el 
ahorro y  la inversión ', de nuer o, dicho análisis descansa sim plem ente en la 
identificación de las decisiones de ahorro con las decisiones de inversión; en 
este sentido, el argumento de Smith, equivalente a la ley de Say, no constituye, 
en ningún modo une teoría de la determinación del nivel (o del crecimiento) de 
la producción ni de la (tasa de) acumulación de capital, sino que se trata de una 
simple aseveración basada en una identidad', en definitiva, la consideración 
de la ley de Say por parte de Smith:

...no es el resultado de un análisis del proceso ahorro-inversión 
sino más bien el resultado de la ausencia de dicho análisis.. a este 
respecto, la teoría es abierta, en el sentido de que no proporcio­
na ninguna premisa capaz de justificar la tendencia de la inversión 
a ajustarse al ahorro, ni tampoco depende de dicha tendencia.27

En este sentido:
... [el] carácter abierto de la teoría [clásica] la distingue claramente de 
las teorías marginalistas subsiguientes, en las cuales, la distribución
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se contem pla como el resultado de las fuerzas de la oferta y la 
demanda de ‘factores de producción’. 28

Nótese que este argumento acerca del carácter abierto de la teoría clásica 
y en particular, el argumento de que ésta tampoco depende de la tendencia de 
la inversión a ajustarse al ahorro supone que el análisis clásico no depende de 
ningún tipo específico de teoría del oiitput; a este respecto, como el propio 
Garegnani señala, con referencia al proceso ahorro-inversión, la teoría clásica 
no depende del papel equilibrador del tipo de interés, el cual, de hecho, se 
deriva de la concepción neoclásica-m arginalista de la distribución. Por otro 
lado, el análisis clásico no supone ninguna tendencia al pleno empleo del 
trabajo; en dicho análisis, el em pleo está determ inado por la acum ulación 
(pasada) de capital, sin que exista implicación alguna de que el nivel resultante 
se corresponda con el pleno empleo de la fuerza de trabajo.

Bajo esta perspectiva, el proceso de acumulación y de crecimiento del sis­
tem a aparece como un proceso continuo r ilimitado — sin rupturas—  de 
causalidad circular y  acumulativa. El carácter continuo e ilimitado del pro­
greso económico se deriva directamente de la consideración de la ley de Say; 
nótese, a este respecto, que lo que es, fundam entalm ente, una cuestión de 
impulsos o incentivos, lo que es potencialidad, se convierte, como consecuen­
cia de la ley de Say, en realización, en hecho. En este proceso, la acumulación 
de capital, la cual, de suyo, supone el aumento de la producción y por tanto, la 
expansión del mercado, conduce al aumento del empleo productivo, a la intro­
ducción de m aquinaria y a ia extensión de la división del trabajo, la cual, a 
través del proceso de cambio técnico y de las economías de la especialización 
y del aprendizaje determina el crecim iento de la productividad; a su vez, el 
crecimienl c del empleo y de la productividad conducen a la expansión de la 
producción y a la acumulación adicional de capital. Como ya hemos apuntado, 
el carácter ilimitado de este proceso es consecuencia, precisamente, de la con­
sideración de Smith de la acumulación y del crecimiento de la producción en 
términos de la ley de S ay 29; nótese, a este respecto, que la identificación entre 
ahorro e inversión supone que la (tasa de) acumulación, en la medida en que 
depende de la división del producto neto entre capital y renta, está limitada por 
y al mismo tiempo, agota el excedente no consumido; en consecuencia, la (tasa 
de) acumulación está determinada por el crecimiento del producto anual, el cual, 
a su vez, está determinado por la propia (tasa de) acumulación. En todo caso,
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el carácter circular y acumulativo del proceso de crecimiento se deriva de la 
división del trabajo y del progreso técnico y de la dependencia de ambos con 
respecto a la acumulaci-n de capital y a la expansiva de los mercados — es decir, 
se deriva de la operación de las rendimientos dinámicos a escala.

Comentarios finales

En este artículo, se ha presentado una reconstrucción, ampliamente docu­
m entada en La Riqueza de las Naciones, de la visión de Ac’am Miiith del 
crecimiento económico. En esta reconstrucción, el crecimiento económico apa­
rece como un proceso continuo e ilimitado de causalidad acumulativa y circu­
lar. Los elem entos fundam entales de dicho proceso ser. la acum ulación de 
capital, la progresiva ampliación de la división social del trabajo, es decir, la 
progresiva subdivisión, diferenciación y especialización de industrias o si se 
quiere, el cambio o transformación estructural del sistema; a estos dos elemen­
tos hay que añadir la proposici—n de que ia “divísima del trabajo está limitada 
por el alcance del mercado”. La dinámica de la productividad resulta esencial­
mente de las “econom ’as de la especiaiizacima y del aprendizaje por medio de 
la práctica” y del progreso técnico; además, la dinámica de la productividad 
depende de la expansión dei mercado y de la acumulación de capital. En este 
sentido, se debe hablar de la noción de rendimientos crecientes dinámicos y de 
naturaleza macroeconómica-estructural. A  este respecto, el análisis de Smith 
constituye la base esencial del análisis de A llyn Young de “ los rendimientos 
crecientes y dei progreso econ-m ico” y del planteamiento de Kaldor del prin­
cipio de la causalidad circular y acumulativa; de hecho, el propio K aldor se 
refiere a su análisis como “la uni—n de la doctrina de Smith y de Young de los 
rendimientos crecientes y de la doctrina de Keynes de la demanda efectiva”311.

En lo que se refiere al progreso técnico, este aparece caracterizado como 
un fenómeno endógeno al proceso de acumulación y de crecimiento del siste­
ma, que resulta del aprendizaje por medio del uso y de la práctica, de la inno­
vación propia de las industrias productoras de bienes de capital y de las activi­
dades especializadas de investigación y desarrollo. A  este respecto, el análisis 
de Smith coincide en lo esencial con la visión característica de algunos de los 
desarrollos más significativos acerca del desarrollo tecno lóg ico31 así como
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con las ideas centrales que conforman algunos de los modelos más significativos 
de la denominada “nueva teor’a del crecimiento”, en particular, de los modelos 
de Rom er de 1986 y de 1987.

A este respecto, se debe hacer un comentario final. Este artículo pone de 
relieve la plena vigencia del análisis de Smith. En este sentido, el artículo se 
puede entender como una reivindicación de la relevancia fundamental del estu­
dio del Pensamiento Económico; esta reivindicación es, quizá, más importante 
en los tiempos actuales, sobre los cuales se puede argumentar que “son malos 
tiempos para la ‘frica ’, para el pensamiento y para la cr’tica”. En p:.rt>eular, por 
ejemplo, con respecto a la “nueva” teor’a del crecimiento se puede sostener 
que, más allá de la formalización y de la supuesta elegancia matemática, en lo 
que se refiere a las conceptos fundam entales y a los principales factores y 
mecanismos causales implicados “no hay mucho nuevo bajo el sol” . En defini­
tiva, sostengo que el estudio de las obras de los grandes “clásicos” del análisis 
económico es trascendental para una formación a decuada del economista.
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N o tas

I L a  te o r ía  d e l c re c im ie n to  d e  S m ith  h a  s id o  a n a l iz a d a  p o r  d iv e rs o s  a u to re s . C o n s id é re s e ,  p o r  e je m p lo , 

L o w e  (1 9 5 4  y  1 975 ) y  E ltis  (1 9 7 5  y  1984). D e sd e  la  p e rs p e c tiv a  d e  e s te  t ra b a jo  so n  d e  e sp e c ia l  in te ré s : 
R ic h a rd so n  (1 9 7 5 )  y, en  e sp e c ia l ,  e l a n á l is is  d e  A lly n  Y o u n g  d e  19 2 8  d e  “ los r e n d im ie n to s  c re c ie n te s  y  
e l  p ro g r e s o  e c o n ó m ic o ”  a s í  c o m o  L a v e z z i  (2 0 0 3 ) .

2A  e s te  re s p e c to , c re e m o s  q u e  la  e x p re s iv a  “ e x te n s iv a  o  a lc a n c e  d e l m e rc a d o ”  r e f le ja  m e jo r  e l c a rá c te r  

d in á m ic o  d e  la  id e a  im p lic a d a  e n  la  p ro p o s ic in u  d e  S m ith  q u e  la  tra d u c c in u  m á s  c o m ú n  d e  “ ta m a ñ o  de  
m e rc a d o ”  N - te s e  q u e  la  exp resinñ t in g le s a  e s  “ th e  e x te n t  o f  th e  m a rk e t”  y  n o  “ th e  s iz e  o f  th e  m a rk e r” .

3 V é a s e  R ic o y  (1 9 9 4  y  2 0 0 3 )

4 S i b ie n  el a n á l is is  d e  M a rx  c o n s ti tu y e  el a n te c e d e n te  m á s  d e sa rro lla d o  y  c o n s is te n te  d e  los í t ó i s i s  de  

Y o u n g  y  d e  K a ld o r ,  e s  s o lo  K a ld o r  q u ie n  h a c e  u n a  m e r a  m e n c ió n  a  e s te ;  e n  su  p la n te a m ie n to  d e l 
p r in c ip io  d e  la  c a u s a lid a d  a c u m u la tiv a  c o m o  u n a  v is ió n  d e l p ro c e so  e c o n ó m ic o  y  d e l fu n c io n a m ie n to  de l 
m e c a n is m o  d e  m e rc a d o  a lte rn a tiv a  a  la  im p lic a d a  en  e l m a rc o  n e o c lá s ic o  d e l e q u ilib r io , K a ld o r  se  re fie re  
a  “ la  c o e x i s t e n c i a  d e  lo s  r e n d im ie n to s  c r e c i e n te s  y  d e  l a  c o m p e te n c ia  — s n f a f lz a d a  p o r  Y o u n g  y 
ta m b ié n  p o r  M a rx ”  (K a ld o r  1 9 7 2 ; c ita d o  d e  a c u e rd o  c o n  la  r e im p re s i—n  e n  K a ld o r  19 7 8 : 195).

5 A  e s te  re s p e c to , v é a s e  L a v e z z i (2 0 0 3 b ) . C o n  c a rá c te r  m á s  g e n e ra l ,  K u rz  y  S a lv a d o ri h a n  a rg u m e n ta d o  

q u e  s i b ie n  la  “ n u e v a  te o r ’a ”  se  m a n tie n e  e n  e l á m b ito  d e l m a rc o  a n a l ’(ico  n e o c lá s ic o , en  lo  q u e  se  re fie re  
a  los p rin c ip a le s  fa c to re s  y  m e c a n is m o s  c a u s a le s  q u e  h a c e n  q u e  el c re c im ie n to  s e a  e n d ó g e n o , e s to s  e s tá n  
c la ra m e n te  e n ra iz a d o s  en  la  tra d ic ió n  d e  la  e c o n o m ía  p o lít ic a  c lá s ic a  y  q u e , en  e s te  sen tid o , la s  b a se s  de  
la  c i ta d a  t e o r ía  se  e n c u e n tr a n  e n  d ic h a  t r a d ic ió n  (v é a s e  K u rz  y  S ^ ív a d o r i 199 8  y  2 0 0 3 ) .
6 E n  la  in te rp re ta c ió n  d e  la  c i ta  se  d e b e  te n e r  e n  c u en ta  q u e , en  ia  te rm in o lo g ’a  d e  S m ith , e l ‘c o n s u m o ’ 
in c lu y e  ta n to  e l c o n s u m o  ‘p ro d u c t iv o ’ c o m o  e l ‘ im p r o d u c t iv o ’ . L a s  c i ta s  d e  la  o b ra  d e  S m ith  e s tá n  
tra d u c id a s  d e  la  e d ic ió n  d e  197 6  r e a l iz a d a  p o r  la  U n iv e rs L y  o f  C h ic a g o  P ress .

7 E s ta  v is ó n  d e  S m ith  d e l o r ig e n  d e  la  r iq u e z a  se  p u e d o  p o n e r  e n  té rm in o s  d e  M arx , q u ie n , s ig u ie n d o  a  

P e tty , e s ta b le c e  q u e  “ e l t r a b a jo  e s  su  p a d re  y  la  t i e r r a  su  m a d re ”  (v é a s e  M a rx  1 8 6 7 : 4 2 -3 ) .  E n  e s te  
a r tíc u lo  n o  se  c o n s id e ra  la  d is tin c ió n  d e  S m ith  c«icre t r a b a jo  p ro d u c tiv o  e  im p ro d u c tiv o . U n a  d is c u s ió n  
in te re s a n te  a l r e s p e c to  se  e n c u e n tra  e n  E ltis  t i 9 7 5 ) . E l p ro p io  E ltis  ( ju n to  c o n  B a c o n )  h a  in te rp re ta d o  
lo s  p ro b le m a s  e c o n ó m ic o s  d e  G ra n  B i a ta ñ a  e n  té rm in o s  d e  u n  e n fo q u e  b a sa d o  e n  e s te  t ip o  d e  d is tin c ió n ; 
v é a s e  B a c o n  y  E ltis  (1 9 7 6 ) .

8 O  lo  q u e  e s  ig u a l, a  c a m b io  d e  u n  s a la r io  en  ta n to  q u e  e x p re s ió n  m o n e ta r ia  d e  d ic h a  c a n tid a d  d e  m e d io s  

d e  su b s is te n c ia .

9 A  e s te  r e s p e c to ,  v é a s e  R ic o y  (1 9 9 4 ) .

10 V é a s e  R ic o y  (1 9 9 4 ) .

II C o m o  S m ith  a rg u m e n ta  e n  la  In tro d u c c in u  d e  L a  R iq u e z a  d e  las  N a c io n e s , “ la  a b u n d a n c ia  o  e sc a se z  

d e  la  o fe r ta  [a n u a l d e  u n  p a ís ]  p a re c e  d e p e n d e r  m u c h o  m á s  d e  la  [a p titu d , d e s tr e z a  y  e l ju ic io  c o n  q u e  
n o rm a lm e n te  se  e je c u ta  e l t r a b a jo ]  q u e  d e  la  [p ro p o rc ió n  e n tre  lo s  q u e  e s tá n  d e d ic a d o s  a l t r a b a jo  ú til 
(p ro d u c tiv o )  y  a q u e l lo s  q u e  n o  lo  e s tá n ] .”  (S m ith  1776 : 1 -2 )

12 A  e s te  r e s p e c to ,  v é a s e  m á s  a d e la n te .

A  e s te  r e s p e c to ,  S m ith  c o n s id e r a  ta n to  e l  ‘a p r e n d iz a je  h a c i e n d o ’ ( ‘ le a rn in g  b y  d o in g ’)  c o m o  e l 

‘a p re n d iz a je  u s a n d o ’ ( ‘le a rn in g  b y  u s in g ’). E l ‘a p r e n d e r  h a c i e n d o ’ e s  c e n tra l  a l a n á l is is  d e  .A rrow  d e  
1 9 6 2 , e l  c u a l  c o n s t i tu y e  u n  a n te c e d e n te  d i r e c to  d e  a lg u n o s  d e  lo s  m o d e lo s  r e c ie n te s  d e  c re c im ie n to  
e n d -g e n o ,  e n  e sp e c ia l  d e l m o d e lo  d e  R o m e r d e  1986. A  s u  v e z , “ lo s  r e n d im ie n to s  c re c ie n te s  d e b id o s  a  
la  e s p e c i a l i z a d l a ”  c o n s t i tu y e n  la  id e a  c e n t r a l  d e l  m o d e lo  d e  R o m e r  d e  1 9 8 7 , e n  e l  c u a l  s e  h a c e  
re fe re n c ia  e x p líc ita  a l a n á l is is  d e  Y o u n g  d e  1928  q u e , c o m o  e s  sab id o , se  b a s a  d ire c ta m e n te  en  e l a n á lis is  
d e  S m ith . E n  c u a n to  a l ‘a p re n d e r  u s a n d o ’, v é a s e  R o s e n b e rg  (1 9 8 2 ) .

14 V é a n s e , e n tre  o tro s ,  R o s e n b e rg  (1 9 7 6 , 1 9 8 2 ), S a h a l (1 9 8 1 ) ,  N e ls o n  y  W in te r  (1 9 7 7 , 1 9 8 2 ) y  D o s i 

(1 9 8 4 ,  1 9 8 4 b , 1 9 8 8 ) .
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15 E s ta  c o n c e p c ió n  se  c o r re s p o n d e  c o n  la  c a r a c te r iz a c ió n  d e  la  p ro d u c c ió n  c o m o  u n  1'proceso circular’ 
en  el q u e  los medios de producción so n , a  su  v e z , bienes o valores de uso producidos; c la ro  e s tá , a  esto  
h a y  q u e  a ñ a d ir :  ‘e n  e l c o n te x to  d e  u n  s is te m a  d e  p ro d u c c ió n  s o c ia l  b a s a d o  e n  la  división social del 
trabajo ’ .

16 A  e s te  r e s p e c to ,  v é a s e  R ic o y  (1 9 9 4 ) .

17 V é a s e  R ic o y  (2 0 0 3 ) .

18 V é a s e , p o r  e je m p lo ,  K a ld o r  1961 c ita d o  d e  a c u e rd o  c o n  la  r e im p re s ió n  e n  K a ld o r  1978 : 3 5 -6 .

19 Y o u n g , 19 2 8 ; c ita d o  d e  a c u e rd o  c o n  la  re im p re s ió n  e n  .A rrow  y  S c i to v s k y  (e d s .)  1969 : 2 30 .

20 T é n g a se  e n  c u e n ta  la  d is c u s ió n  a n te r io r  a c e rc a  d e  la  v is ió n  d e  S m ith  d e  la  p ro p ia  d iv is ió n  d e l trab a jo .

21 E n  e s te  s e n t id o ,  n o s  p o d e m o s  re f e r i r  a  lo s  r e n d im ie n to s  c re c ie n te s  d e l  t ip o  S m ith -Y o u n g -K a k lo r .

22 K a ld o r ,  1 9 7 2 ; c i ta d o  d e  a c u e rd o  c o n  la  r e im p r e s ió n  e n  K a ld o r  1 9 7 8 : 18 1 ; v é a s e  ta m b ié n  K a ld o r  

1 9 7 9 :2 8 3 - 4 .

23 Y o u n g , 1 9 2 8 ; c ita d o  d e  a c u e rd o  c o n  la  re im p re s ió n  e n  .A rrow  y  S c ito v s k y  (e d s .)  1969 : 2 3 3 ; é n fa s is  

a ñ a d id o

24 Y o u n g , 19 2 8 , c ita d o  d e  a c u e rd o  c o n  la  re im p re s ió n  e n  .A rrow  y  S c ito v s k v  (e d s .)  1969 : 2 3 3 ; é n fa s is  

a ñ a d id o .

25 E n  la  p r o p ia  v i s ió n  d e  S m ith ,  e s t a  p ro p o s ic ió n  s e  c o n te m p la  e n  e i  s e n t id o  d e  d e te rm in a c ió n ;  d e  

h e c h o , en  d ic h a  v is ió n , es e q u iv a le n te  a  la  ley  d e  S ay  d e  los m e rc a d o s . S in  e m b a rg o , la  in te rd e p e n d e n c ia  
e n tre  e l d e sa rro llo  d e  la  d iv is ió n  s o c ia l d e l tra b a jo  y  la  in te n s id a d  d e l p ro c e s o  d e  in te rc a m b io  (e x te n s ió n  
d e l m e rc a d o )  se  d e b e  d is tin g u ir  d e  la  ley  d e  S ay  e n  se n tid o  e s tr ic to .

26 K a ld o r  1978 : X X V ; é n fa s is  a ñ ad id o .

27 G a re g n a n i,  1978 ; c ita d o  d e  a c u e rd o  c o n  la  re im p re s ió n  e n  E a tw e ll  y  M ilg a te , 1982 : 2 8 ; c u rs iv a s  en  

e l o rig in a l) .  S i b ie n  e l a rg u m e n to  d e  G a re g n a n i se  r e f ie re  a  R ic a rd o , é s te  se  p u e d e  e x te n d e r  a  S m ith  y  a  
lo s  e c o n o m is ta s  c lá s ic o s  e n  g e n e ra l .

28 G a re g n a n i ,  19 7 8 ; c ita d o  d e  a c u e rd o  c o n  J i  re im p re s ió n  e n  E a tw e ll  y  M ilg a te , 1982 : 28 .

29 S e  d e b e  in d ic a r  q u e , a l m is m o  t ie m p o  y  e n  c la ra  c o n tra d ic c ió n  c o n  su  a n á l is is  e n  té rm in o s  d e  la  ley 

d e  S ay , S m ith  p la n te a  la  e x is te n c ia  d e  un  l ím ite  in tr ín s e c o  a l p ro c e s o  d e  a c u m u la c ió n  y, p o r  ta n to ,  a l 
p ro p io  c re c im ie n to  d e l s is te m a , e l c u a l s e  m a n if ie s ta  en  u n a  te n d e n c ia  ( ‘p e rm a n e n te ’)  a  la  c a ’d a  d e l tip o  
d e  b e n e f ic io  c o m o  c o n s e c u e n c ia  d e  !a  in te n s if ic a c ió n  d e  la  c o m p e te n c ia .

30 K a ld o r  1972 ; c ita d o  d e  a c u e rd o  c o n  la  r e im p re s ió n  e n  K a ld o r  1978 : 194.

31 D e  n u e v o ,  v é a n s e ,  e n t r e  o tro s .  R o s e n b e rg  (1 9 7 6 ,  1 9 8 2 ) ,  S a h a l  ( 1 9 8 1 ) ,  N e ls o n  y  W in te r  (1 9 7 7 ,  

1 9 8 2 )  y  D o s i  (1 9 8 4 .  1 9 8 4 b , 1 9 8 8 ).
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