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A esta perspectiva de analisis no le interesa, dado los fines y objetivos que
persigue, consentir un pensamiento alternativo que permita reflexionar como
deberia transformarse en cada pais, el modelo de desarrollo economico vigen-
te en la generalidad de los paises subdesarrollados.

Un economista del mundo subdesarrollado que se forme sin contacto di-
recto con la realidad de su tiempo, y las teorias que se les ensefian, que son
exactamente las que se basan en observaciones realizadas mediante una extre-
mada simplificacion del mundoreal, que es ademas fundamentalmente distinto
del que vive desde el punto de vista estructural, no estara en condiciones de
proponer un alternativa al desarrollo econdmico desde la Optica de los paises
subdesarrollados.

Por esa razon consideramos que es necesario partir de lo que parece obvio
perono lo es, que la Economia es un Ciencia social y tomar este presupuesto
para articular un enfoque diferente que se corresponda con la realidad, la his-
toria, la cultura y la politica de nuestros pueblos, solo asi estaremos en condi-
ciones de formar a los futuros profesionales que puedan proponer, promovery
ejecutar una verdadera alternativa al desarrollo socioeconémico.

Apuntes sobre la formacion
del economista en la actualidad

La formacidn de los economistas que existe en la contemporaneidad
pudiera clasificarse de multiples maneras, atendiendo a diversos criterios y
principios. En este trabajo se emplea la clasificacion realizada por el eco-
nomista argentino Claudio Katz' segun el cual, pueden distinguirse tres
modalidades de economistas, si se toma en cuenta la practica laboral, la
insercion social, el enfoque educativo y la interpretacidn del objeto de la
disciplina. Estas tres modalidades, podria denominarse ortodoxa,
institucionalista y critica.

De las perspectivas antes mencionadas en la formacidn de los econo-
mistas y de cuerdo con el proposito de este trabajo analizaremos el enfo-
que ortodoxo, pues aunque no detenta la misma autoridad que en la tltima
década del siglo xx, ain hegemoniza la ensefianza y la actividad de los
economistas contemporaneos.
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Asi las caracteristicas mas sobresalientes del enfoque ortodoxo, represen-
tado por la corriente de pensamiento neoclasica, que rige los estudios de eco-
nomia en nuestras universidades, podemos resumirlas en:

e Lareduccidn del objeto de laeconomia alaindagacidn de los mecanis-

mos de eleccion racional maximizadora.

e Latendenciacon su estudio de relaciones funcionales a partir de ciertas
restricciones, a relacionar la economia con las ciencias puras y rodea la
disciplina de un aura de “rigurosidad” que no detentan las restantes cien-
cias sociales;

e Laneutralidad valorativa.

e Laorientacion como tarea principal ala asignacion dptima de los recur-
sos delos agentes frente a las sefiales del mercado. >

Otro aspecto a considerar en los modelos propuestos desde la perspectiva
neoclasica se basa en el razonamiento deductivo que, una vez admitidos sus
supuestos de partida posibilitan un proceso intelectual que se autoalimentan
constantemente.

Este enfoque que prevalece en los estudios econdmicos muestra serias limi-
taciones en la formacion de los economistas al momento de formular propues-
tas alternativas al desarrollo socioeconomico, al de los modelos neoclasicos
presta una desconexion gradual de la realidad y su evolucion. A su vez, son
intensamente abstractos y formales, pretendiendo formular afirmaciones de
caracter universal y atemporal.

En ese sentido, la teoria econdmica que se ensefia se caracteriza por no ser
realista, pues se concentra en problemas logicos derivados de una estructura
axiomatica que muy poco tiene que ver con larealidad. La falta de realismo de
lateoria es un hecho reconocido en el mundo académico. Asi, desde las gran-
des polémicas de los afios cincuenta y sesenta del siglo pasado, se admite que
las tipificaciones de los mercados, las empresas, 1os consumidores que descri-
ben los libros de texto, por lo general, no son descripciones realistas, sino
meras ficciones que se corresponden con el objetivo de explicar la asignacion
optima de los recursos y el equilibrio general, pero poco apuntan a la com-
prensidn y solucion de como funcionan realmente nuestras sociedades.

Esuna teoria que ademas de no ser realista tampoco es pertinente en el sen-
tido de que para los grandes problemas que enfrenta la economia de hoy, no hay

88



una explicacion satisfactoria, por lo cual no es util para resolver los problemas
principales que atafien al desarrollo socioeconomico de nuestros pueblos.

Estas observaciones sobre el enfoque neoclasico han sido objeto de consi-
deracion, debate y critica a lo largo de los ultimos cuarenta afios, desde dife-
rentes perspectivas.

A mediados de la década del setenta del siglo xx, en particular en los afios
proximos al segundo centenario de “The wealth of nations”, se reiteraron dife-
rentes criticas por parte de prestigiosos economistas de Gran Bretafia como la
Sra. Joan Robinson, el Presidente dela Real Sociedad Econdmica, el Director
del Instituto Nacional para la Investigacion Social y Econdmicay varios pre-
mios Nobel como Ragnar Frisch y Vasily Leontief, donde expresan su preocu-
pacion en torno a un conjunto de aspectos medulares que se vinculan con el
estado de la economia, como materia tiene una estrecha relacion con la forma-
cién del economista. En este sentido podemos citar:

e Lapocacontribucion dela profesion a los problemas apremiantes del

mundoreal ?

e Lapocautilidad de los modelos econométricos para aplicarlos alarea-

lidad *

e Lainaplicabilidad dela economia del equilibrio.

e Lanecesidad deun mayor espacio para la ensefianza de la historia en el

curriculum de la economia.’

Sin embargo, las criticas realizadas por tan eminentes exponentes de nues-
tra profesion a la corriente principal de pensamiento, no fueron tomadas en
cuenta. Asi loratifica T.-W. Hutchinson cuando apunta:

Las lamentaciones por la economia de los Premios Nobel, del
Presidente de la Real Sociedad Economica, del Director del Ins-
tituto Nacional y otros, parecieron recibir muy poca respuesta.
Desafortunadamente esto no puede tomarse en absoluto como
una implicacion de que las criticas fueron absorbidas o que fuera
probable que hubiera tenido efecto amplia o profundamente. ©

Aliniciarse laultima década del sigloxx, la American Economics Association
constituyo una comision ad hoc —en la que participaron economistas distin-
guidos, varios de ellos premios Nobel— con el fin de evaluar la educacion
universitaria en Economia en los Estados Unidos, algunos de los resultados
que presento la comision en su informe de 1991, son los siguientes:
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1. Divorcio cada vez mayor entre la ciencia econdmicay los problemas
economicos reales, debido a que la ensefianza de la Economia se ha
vuelto mas abstractay academicista, sin nexos con la realidad.

2. Lamayoria de los postgrados sumamente homogéneos, los cuales otor-
gan cada vez mas importancia al estudio de las matematicas y las esta-
disticas, por encima de la Teoria Economica misma. Con ello, la cultura
sobre los temas economicos desaparecio.’

Esta situacion le preocupd a la Comision a tal punto que planted su temor
de que “Las universidades estén formando muchos idiotas eruditos/sabios ex-
perimentados en técnicas pero ignorantes (ingenuos) de los verdaderos pro-
blemas economicos”. ®

Estas mismas preocupaciones en la comunidad académica sobre la forma-
cién de los economistas se reiteran en multiples ejemplos. Entre los mas sobre-
salientes, podria mencionarse el llamamiento estudiantil contra el “autismo” de
los economistas ortodoxos y su “pensamientounico’,’ difundido en Francia en
el afio 2000, y apoyado por muchos profesores, el cual desencadeno un recla-
mo a favor del pluralismo en la ensefianza de la disciplina y en el hecho de
retomar el estudio de la economia como ciencia social. En otros centros aca-
démicos del mundo, un debate similar también ha tenido lugar, cobrando cada
vez mayor importancia.'’

Las peticiones de ese Manifiesto giran alrededor de tres aspectos funda-
mentales:

1. “jSalgamos de los mundos imaginarios!”.

2. “iNoal usoincontrolado de las matematicas

3. “jPorun enfoque plural en economia!”.

Frases tales como “la Economia es la inica disciplina que recurre tan poco
alos hechos”; o “nada de realidad, por favor; jsomos economistas!”, recogen,
en pocas palabras, el sentir de este movimiento.

Cadauno de estos hechos demuestra el surgimiento de grietas importantes
en la formacion de los economistas desde una perspectiva ortodoxa, al recha-
zar estos movimientos laidea de que para la economia convencional, es posi-
ble establecer un campo de lo econémico perfectamente delimitado dela rea-
lidad social, politica y cultural y todo ello, sobre la base de un
comportamiento Optimo, que supone que los individuos operan con informacion
completay conocen con certeza el futuro. Asimismo, su consecuente desconexion
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de la realidad y el hecho de que la historia y las instituciones no cuenten, apre-
ciandose una marcada preferencia por el lenguaje matematico y deductivo, son
criticas importantes que ha sufrido la vertiente neoclasica en el ambito de la
academia en la contemporaneidad.

Este movimiento de fondo, presente en muchas universidades y que cues-
tiona abiertamente los enfoques convencionales de la docenciay la investiga-
cion en economia, refleja, en buena medida, el creciente rechazo al monolitismo
teorico instalado en los circulos mas influyentes de la academia, desde una
hegemonia que contrasta con su manifiesta capacidad para analizar los proble-
mas reales de nuestro tiempo.

A pesar de las criticas reiteradas a la perspectiva ortodoxa representa-
da por el Pensamiento Neoclasico, que ha contribuido a poner de mani-
fiesto las insuficiencias tedricas metodologicas, esta ain mantiene su hege-
monia en la formacion de los estudios de economia en la mayoria de las
universidades, por lo cual no estimula una ensefianza que privilegie el pen-
sar, con miras a transformar la realidad socioeconomicay la posibilidad de
construir una sociedad alternativa al modelo de desarrollo econémico pre-
dominante en la actualidad. De ahi que sea necesario, realizar una pro-
puesta que se aparte de la visidén neoclasica.

En este sentido uno de los aspectos que constituye el punto de partida
de toda propuesta de alternativa al desarrollo econdmico, es el relaciona-
do con su enfoque y la medicion lo cual constituye el centro de atencion del
proximo apartado.

La formacion del economista
y el problema del desarrollo
socioeconomico

El enfoque predominante en la formacion de los economistas tiene conse-
cuencias negativas al tratar los problemas sobre el desarrollo economicoy
social al utilizar un analisis que no considera ninguna economia en concreto, ni
en el tiempo ni en el espacio. Los modelos basados en los presupuestos
neoclasicos son ahistoricos y carentes, por ello mismo, de contenido real.

Por larazon antes mencionada la mayoria de los economistas formados
bajo el enfoque neoclasico no prestan especial atencion, de manera particular,
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como analisis especifico, alos problemas de los paises subdesarrollados y
proponen como regla que las variables que nos proporcionan la macroeconomia
y la microeconomia modernas son Utiles para afrontar los problemas del creci-
miento econdmicoy el desarrollo econdmico. Las reglas propias de esta disci-
plina son validas, por tanto, para ser aplicadas en los paises subdesarrollados,
al igual que lo son en los paises desarrollados.

De ahi que consideren que lo normal es que los paises crezcan si aplican
las recomendaciones favorables de la economia de mercado. Por lo cual
todo se reduce a considerar los problemas del desarrollo como consecuen-
cia del buen gobierno o el mal gobierno. Aquellos que hacen un buen uso de
las reglas de la teoria neoclasica se encontraran en el camino acertado, mien-
tras quienes no siguen las pautas neocldsicas son penados por el escaso
crecimiento econémico.

Este enfoque, que oculta lo que realmente sucede, también se caracteriza
porque los economistas no se preocupen en profundizar en los rasgos estruc-
turales de unas realidades materiales concretas y que vienen determinados por
la historia. Porlo tanto, su modelo se considera de validez universal pudiéndo-
se emplear, debido a ello, para todo tiempo y lugar.

El estudio de estas valoraciones nos permite apuntar que los autores que se
nutren de la propuesta neoclasica, conciben el desarrollo econémico comoun
proceso exclusivamente técnico-econdmico, lo que significa considerar el de-
sarrollo como un crecimiento mecanico de algunos sectores de la economia
nacional, sin incorporar los aspectos cualitativos e historicos que dicho proce-
so encierra.

Desde esta perspectiva se suele asimilar al crecimiento econémico a conse-
guir aumentos de la produccidn. Asi, el crecimiento economico resulta para
ellos condicion necesaria y suficiente para el desarrollo. Crecimiento y Desa-
rrollo son siempre compatibles.

También la teoria convencional neoclésica relaciona variables economicas
en las que no se recogen las relaciones sociales, las diferentes oportunidades
que tienen los individuos en una sociedad, la desigualdad en la distribucion de
larentay delariqueza, y los costes ecoldgicos, entre otras cuestiones que no
tienen presentes, no resulta ser una adecuada interpretacion de larealidad, y
sin embargo, se impone en todo el mundo como el saber por excelencia.
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De este modo es un escamoteo del conocimiento que, sin embargo,
queda oculto bajo una apariencia cientifica adornadas con ecuaciones y
graficos que se distancian de la verdadera realidad socioeconomica del
mundo subdesarrollado.

La razon principal de identificar el crecimiento como desarrollo econo-
mico radica en un enfoque tedrico-metodoldgico utilizado por la mayor
parte de las corrientes del pensamiento econdmico universal, en particular
la Neoclasica, que no contempla el contexto socioecondmico del objeto
de estudio y la diversidad de marcos socioculturales e institucionales en los
que tienen lugar los fenomenos sociales que se pretenden comprender y
explicar. De esta manera, se ignora el desarrollo alcanzado por las relacio-
nes sociales de produccidén como forma de movimiento de las fuerzas pro-
ductivas, entre los diferentes paises.

Desde el punto de vista conceptual, el crecimiento encierra en si mismo la
tesis de un aumento cuantitativo gradual y continuo, como si fueran organis-
mos vitales en crecimiento. Por analogia, el desarrollo econdmico presenta el
mismo proceso. Sin embargo, son dos aspectos del movimiento del fenome-
no y no uno solo, como se destaca en esta corriente de pensamiento. El
crecimientoy el desarrollo se realizan en dos planos diferentes, que corres-
ponden a estructuras bien distintas. El crecimiento econdmico se obtiene
dentro de una estructura econdmica en la que el nivel de actividad pasa de un
plano a otro sin que dicha estructura esencialmente se altere. El desarrollo
economico, debe moverse de un nivel de organizacion a otro diferente y
superior que implique cambios estructurales, o sea, sustitucidn de una orga-
nizacion por otra.

Ladiferencia antes apuntada fue constatada por el economista cubano Carlos
Rafael Rodriguez, quien asume otra perspectiva de analisis del problema del
desarrollo en el caso de un pais subdesarrollado, y que enfoca este a partir de
considerar el caracter social y las especificidades de las ciencias econdmicas,
al contraponer criticamente la realidad con la teoria vigente.

Al concebir el desarrollo como un fenémeno multifacético, incluye, por tan-
to, en su analisis la relacion entre los factores técnico-econdmicos y los facto-
res sociales para explicar el problema del desarrollo econodmico. Todo esto lo
enmarca en un contexto social, politico, e historico determinado.
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Lo antes sefialado le permite diferenciar los conceptos de crecimiento
y desarrollo:

...Lamayor parte de los economistas de los paises occidentales que
se ocupan con los problemas del desarrollo se refieren al desarrollo
definiéndolo como un crecimiento constante del ingreso nacional
per capita. Por supuesto, el desarrollo significa siempre un creci-
miento del ingreso nacional per capita, peronotodo el crecimiento
del ingreso nacional per capita puede ser equiparado al desarrollo.
Hace algunos afios he defendido laidea de que existen diferencias
entre el crecimiento (growing)y el desarrollo (development). !

Mas adelante el autor nos apunta que:

Unaeconomia puede crecer sin que avance hacia su real desarro-
llo. El desarrollo es una clase especial de crecimiento que asegura
aun pais crecer constantemente y a través de la autoimpulsion de
su economia. 2

Ensintesis, el pensamiento neoclasicoincurre en el error tedrico y metodoldgico
deinterpretar el desarrollo como crecimiento, como si fuera solo un momento de
la evolucion continua del desenvolvimiento dela sociedad.

La contribucion pionera de Carlos Rafael de establecer una diferencia entre
el crecimientoy el desarrollo econdmico desde la década del de los afios cin-
cuenta del siglo xx, se aprecia en la literatura econdmica que se opone al
enfoque neoclésico en la actualidad cuando se ha asumido que el crecimiento
econdmico no garantiza ni demuestra un mayor desarrollo en el ambito social.
Por su parte, el desarrollo contiene los aspectos cuantitativos del crecimiento
mas los aspectos cualitativos socioecondmicos.

El enfoque neoclasico asume como criterio principal para medir el desa-
rrollo econdmico de los paises los indices de Renta Nacional, Producto In-
terno Bruto o PIB y Producto Nacional Bruto. Asimismo, debido a la nece-
sidad de hacer comparaciones internacionales, las tasas se calculan en términos
de tasa de crecimiento por habitante, es decir, Renta per capita, PIB per
capita o PNB per capita.

Como se aprecia, los indicadores antes mencionados presentan las caracteris-
ticas de ser cuantitativos, al resaltar la nocion de desarrollo solo en su arista técnico
econdmicay destacar el aumento de las capacidades productivas. Por ende, noes
concebido comoun proceso multifacético ni mucho menos tiene en cuenta las
diferencias cualitativas entre los paises desarrollados y subdesarrollados.
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Un ejemplo de lo anterior lo constituye el Ingreso Nacional per capita que
ofrece una cifra de ingreso por habitante que no corresponde a la realidad de
lo que recibe individualmente cada uno. Como es conocido, este indice nos
brinda ya una gran diferencia con los paises desarrollados, pero si tomamos en
cuenta la division de clases de la sociedad, se aprecia la diferenciacion delos
ingresos de la clase dominante y los de las masas trabajadoras, ampliandose
aun mas las diferencias.

Este es un ejemplo que nos demuestra la transferencia de conceptos de
paises desarrollados a los paises subdesarrollados, como si el desarrollo tuvie-
raun comportamiento rectilineo y un solo indicador fuese capaz de revelar las
principales caracteristicas economicas y sociales de nuestros paises y regio-
nes. Con este enfoque se funden las diferencias cualitativas esenciales con las
semejanzas cuantitativas, o se separan las semejanzas cualitativas, sobre la
base de diferencias cuantitativas.

En nuestro criterio, no es negativo valorar el desarrollo econoémico de un
pais o region tomando por base determinados indicadores cuantitativos a tra-
vés de los indices estadisticos para medir las diferencias en el nivel de desarro-
llo de las fuerzas productivas, tanto desde el plano de la economia mundial
como desde la economia nacional entre situaciones muy proximas en el tiempo
y paises muy similares.

Sin embargo, los paises subdesarrollados tienen determinadas caracteris-
ticas que los diferencian de manera sustancial de los paises desarrollados.
Tales particularidades son de tal tipo que no pueden considerarse solo me-
diante criterios e indicadores cuantitativos. No cabe duda de que en un de-
terminado nivel de abstraccion es no solo posible, sino también deseable,
expresar las caracteristicas economicas de distintas sociedades basandose
en ciertos indicadores susceptibles de ser cuantificados. Perola desigualdad
que existe entre las economias desarrolladas y las subdesarrolladas no se
reduce a un problema cuantitativo. Existe una abismal diferencia cualitativa,
una verdadera discontinuidad, entre las sociedades desarrolladas y las sub-
desarrolladas. Estas distinciones no pueden describirse con los mismos ins-
trumentos y conceptos elaborados para explicar una realidad distinta, los
cuales, por otro lado, también resultan insuficientes en aquellas realidades.
Por eso, no es adecuado presentar este criterio cuantitativo de las altas ren-
tas per cépita, que muestran los paises desarrollados como modelos de de-
sarrollo a imitar por las naciones subdesarrolladas.
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En esta concepcidn se parte, en consecuencia, de un modelo o teoria que se
abstrae de larealidad, con determinadas preocupaciones e ideales, y luego se
trata de percibir la realidad del subdesarrollo alaluz de las economias capitalistas
desarrolladas. En ultima instancia este enfoque se fundamenta en el concepto de
que existe subdesarrollo en un pais cuando aun no se han alcanzado los niveles
estadisticos del pais tomado como arquetipo del desarrollo. De ahi que el desa-
rrollo se mida exclusivamente de acuerdo con patrones cuantitativos con que los
paises desarrollados miden los términos de su crecimiento econdmico: producto
o ingreso por habitante. Semejante concepcion formalista, no solo identifica el
desarrollo con ciertos niveles de producto global por habitante, sino que consi-
dera el desarrollo exclusivamente en términos de crecimiento economico.

Este enfoque contrasta con los criterios actuales donde se hace mayor én-
fasis, en aspectos de caracter cualitativo al medir y comparar los niveles de
desarrollo haciendo énfasis en las facetas humana y social, con lo cual se des-
plazala vision del desarrollo centrada en bienes de consumo por la vision
centrada en las personas utilizando los indices de desarrollo humano.

Por otra parte, la naturaleza sesgada de los indicadores que generalmente
se utilizan, para la evaluacion delos resultados econdmicos, tiende a enfatizar
un grupo de variables econdmicas que no permiten apreciar (u ocultan) el im-
pacto de los resultados econdmicos sobre la situacion social. Como bien apuntara
la sefiora Joan Robinson:

... un crecimiento de la riqueza no es lo mismo que reducir la
pobreza. Un himno universal se elevo en alabanza al crecimien-
to. El crecimiento iba a solucionar todos los problemas; no ha-
bia necesidad de preocuparse por la pobreza. El crecimiento
levantara el fondo y la pobreza desaparecera sin necesidad de
prestarle atencion.

La formacion del economista
en la contemporaneidad:una propuesta para
la bisqueda de una alternativa al desarrollo

El analisis realizado en los apartados anteriores conlleva a plantear que los
economistas formados bajo este enfoque se caracterizan por poseer todas las
limitaciones inherentes a la Optica metodologica asumida, entre cuyas insufi-
ciencias fundamentales podemos mencionar:
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e Laausenciadeun adecuado analisis de la perspectiva historica del feno-
meno del subdesarrollo dentro del marco de la evolucion del sistema
capitalista en su conjunto.

e No analizan el fenémeno del subdesarrollo como el resultado de la
interaccion de muchos factores, los que convierten a sus propuestas teo-
ricas en naturales, metafisicas mecanicas y parciales.

¢ El enfoque metodologico de que parten y la posicion ideoldgica asumi-
da, les impide enmarcar historicamente el fendmeno del subdesarrollo,
considerandolo solouna etapa natural en la evolucion de los pueblos por
las que todos deben transitar. De este modo disculpan a las potencias
imperialistas de su responsabilidad en el atraso de nuestros paises.

Por tal motivo, retomar lo que parece mas elemental para nosotros que es
concebir la economia como parte integrante de las Ciencias Sociales, nos pon-
dria en condiciones de explicar de forma mas coherente y acabada, la especi-
ficidad dela problematica del subdesarrolloy su vinculacion alanecesidad del
cambio social.

Asumir esa perspectiva en el andlisis del desarrollo nos permite que la ela-
boracién tedrica emane de la sociedad y a su vez sirva para entender el com-
portamiento de lo real y actuar sobre esa misma realidad, sin olvidar que el
investigador forma parte de ella, por lo cual se encuentra influenciado por unas
prioridades, siendo la vision que tenga sobre la sociedad y sobre lo que pre-
tende que esta sea, la que condiciona su quehacer y su propio analisis.

Por lo cual el punto de partida obligado y ala vez mas serio es el examen
critico de la propia realidad y no esquemas simplistas ni “modelos” divorciados
deella, ni importados de otras realidades diferentes a las nuestras que eslo que
ofrece el enfoque neoclasico en la formacion de los economistas en nuestras
universidades.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como el hecho de que la formacion del
economista es un proceso sujeto a un constante perfeccionamiento que integra
el propio desarrollo de la Ciencia Econdmica con la realidad nacional e inter-
nacional, se exponen a continuacion algunas de las ideas rectoras que deben
presidir este proceso, sin pretender otorgar recetas que deben ser cumplidas al
pie delaletra; y, aunque la mayor parte de las reflexiones expuestas no son
nuevas en el debate sobre esta tematica, creemos que ain no han sido lo sufi-
cientemente consideradas. Algunas de estas, son las siguientes:
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Se torna imprescindible tomar en cuenta los componentes sociales e
histdricos que debe incorporar el analisis econdmico, destacandose la
relacion indivisible que se establece entre los problemas econémicos y
sociales para explicar los hechos economicos, asi como el engarce de
estos a través de su génesis historica. Es decir, incorporar los compo-
nentes sociales e historicos al analisis econdmico, lo que, en pocas pala-
bras, supone admitir que el pensamiento econdmico estd historicamente
condicionado.

El enfoque integral que implica la necesidad de analizar los procesos
economicos en el seno del contexto social, politico e histdrico en el que
se desarrollan y negar la pretendida autonomia del sistema econdmico,
pues su estudio de manera independiente, limita las posibilidades de avan-
ce en la comprension y explicacion de su funcionamiento y al mismo
tiempo, recorta la capacidad de intervencion para su transformacion.
En este enfoque, se hace necesario destacar los siguientes elementos: la
contextualizacion social y politica de los problemas econdmicos investi-
gados; y la formulacion explicita de los valores de los que parte el cono-
cimiento, lo que conlleva la negacion de la neutralidad de este.

La consideracion de la historia como marco en el que estudiar y analizar
los procesos econdmicos, ya que los economistas no pueden eludir la
investigacion del comoyy el por qué cambian las cosas en el espacio. El
analisis histdrico debe constituir un instrumento fundamental en la meto-
dologia delas ciencias econdmicas.

Tener en cuenta que la economia pura o la teoria economica en general,
no existe, como no existe una ciencia social neutral, ni una instrumentalidad
en funcién de la optimizacion econdmica, que sea ajena al contexto
ideocultural, politicoy social que la genera.

El rechazo alaidea de un orden social armonico, equilibrado y estatico
y su sustitucion por latesis de un orden contradictorio y dinamico.

La formacion de profesionales provistos de conocimientos sociales y
humanisticos, con capacidades intelectuales para comprender el sentido
social dela racionalidad instrumental, desarrollando un sentido critico,
éticoy politico, por tanto valorativo, que constituya un medio de trans-
formacion del orden existente.



El empleo de cualquier conjunto de técnicas, que no domine, ni mucho
menos determine, la eleccion y andlisis de los aspectos objetos de estudio.
El empleo del enfoque transdisciplinario, que nos brinda herramientas
imprescindibles para el analisis dela realidad en la que se enmarcan los
fendmenos econdmicos y permite el didlogo entre los métodos y aproxi-
maciones propias de las diferentes disciplinas que conforman las cien-
cias sociales y las humanidades, tanto desde la denominada perspectiva
multidisciplinaria, como del llamado enfoque interdisciplinario.
Esclarecer cuales son las referencias metodologicas basicas y el objeto
de estudio de la economia a nivel de cada disciplina, lo cual se torna
necesario, al asumir la pluralidad que admite la economia como parte de
las ciencias sociales.

Volver a retomar la vision de la economia politica y como consecuen-
cia, abandonar la concepcion de laley natural de la economiay reem-
plazarla por la afirmacion explicita de la conexion indisoluble de la
economiay su orden social subyacente. Muy vinculado con ello, la
necesidad de rescatar la idea de que la economia y la politica estan
necesariamente unidas, tanto desde la perspectiva de la explicacion
cientifica, como de la accion politica.

Finalmente, es importante tener presente que no debe existir un divorcio
entre la vision social y el andlisis técnico que conforman la economia,
pues ello se convertiria en un impedimento serio en la formacion del
economista.

Consideraciones finales

Como ha podido apreciarse a lo largo de estas paginas, el enfoque orto-
doxo, predominante en la formacion de los economistas contemporaneos, de-
bido alos fundamentos metodologicos y filoséficos de los que parte, es inca-
paz de atender el problema bésico del desarrollo: 1a conformacion estructural
dela economia, el hecho de que no hay desarrollo econémico cuando el creci-
miento de las fuerzas productivas se realiza de manera tal que conduce auna
estructura econdmica que, en vez de hacer avanzar al pais de la condicion de
subdesarrollo ala de desarrollo, contribuye a mantener o a agravar el status de
pais subdesarrollado de aquel.
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Asimismo, la concentracion en los aspectos cuantitativos del fenomeno, en
detrimento de lo cualitativo, no es el camino a seguir en el analisis del fenomeno
del desarrollo econdmico, en tanto el incremento de la capacidad productiva
per capita noimplica de por si ni intensificacion de los recursos naturales ni
incremento en los niveles de empleoy de productividad del trabajo, ni mejoras
de la técnica de produccion, ya que cualquier aumento de la produccion, el
empleoy el ingreso nacional solo reflejan el crecimiento econdomicoy no el
desarrollo econdémico.

Larealidad de los paises requiere de un concepto del desarrollo de carac-
ter integrador, multifacético, donde la participacion del ser humano en las trans-
formaciones economicas y sociales sea el factor clave del desarrollo.

De este modo, si tuviésemos que resumir los aspectos mas importantes de
este trabajo, estos estarian referidos alas siguientes cuestiones:

e Eldesarrolloimplica como condicion necesaria el crecimiento econdmi-

co, pero no todo crecimiento econodmico conduce al desarrollo.

e Esnecesario crear un nuevo enfoque a partir de las propias realidades
economicas, politicas y sociales de nuestros paises, pues las condicio-
nes no son idénticas a la de los paises desarrollados.

e Lapropuesta realizada, cuestionadora de los enfoques tecnocraticos y
economicistas del desarrollo, se basa en una forma diferente de conce-
bir el andlisis econdmico que no solo incluye la solucion de las cuestiones
relacionadas con la maximizacion de la produccion, la elevacion de la
productividad del trabajo, la busqueda de la eficiencia en el empleo de
los recursos materiales y financieros, sino que también debe comenzar a
darse respuesta a otros importantes aspectos como la redistribucion de
los ingresos, la reorientacion de las inversiones destinadas a crearo a
desarrollar la infraestructura necesaria e imprescindible, para iniciar un
verdadero camino hacia el desarrollo material y espiritual dela sociedad
y del hombre.

e Envirtud delas caracteristicas que presenta las Ciencias Sociales, los
factores historicos, sociales y culturales, condiciona el problema econé-
mico por lo tanto son diversos y especificos a cada sociedad, existe una
ciencia pero no un cuerpo doctrinario inico.
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Notas

! Véase Claudio Katz: “El desafio critico a los economistas ortodoxos”, p.3.

2 Ibid., p. 4.

3 El Premio Nobel Vasily Leontiev sefiala al respecto: “Existen ahora ramas completas de la teoria
econdmica abstracta que no tiene vinculos con hechos concretos y son casi indistinguibles de las
matematicas puras... la preocupacion continua por una realidad imaginaria ¢ hipotética en vez de una
realidad observable, ha llevado gradualmente a una distorsion de la escala informal, evaluacion utilizada
por la comunidad académica para determinar y clasificar el desempefio cientifico de sus miembros”.
Tomado de Hutchison, T.W.: Conocimiento e ignorancia en Economia. Editorial Premia, Editora de
Libros S.A., México, 1979, p. 70.

* El decano de la econometria el Premio Nobel profesor Ragnar Frisch condend la extendida préctica
de lo que llamé “Playometrics™ sefialo: “ No debemos movilizar un ejercito para producir extrafias
suposiciones sobre la banda transportadoras, ora si decirlo, y deducir consecuencias a partir de dichas
suposiciones. Si lo hiciéramos estariamos desencaminados tanto social como cientificamente, y no
estariamos cumpliendo con nuestras responsabilidades. Semejantes ejercicios pueden ser un juego inte-
lectual entretenido. Admito que son sumamente entretenidos y puedo entender que haya un gran
nimero de estudiantes a los que atraiga esta clase de ejercicios, pero podria tratarse de un juego peligroso
tanto social como cientificamente. Tomado de Hutchison, T.W. : “Conocimiento ¢ ignorancia en
Economia”, p. 71.

5 T.W. Hutchison: Ob. cit., pp. 66-92.
6 Ibid. p.79.
7 Véase: Revista Problemas del desarrollo, Vol.30.

8 American Economics Association, Report of the Comission on Graduate Education in Economics,
1991, p. 16.

° En este trabajo emplearemos la definicién brindada por el politélogo francés, Ignacio Ramonet, el
cual apuntd las cuatro caracteristicas principales de este pensamiento: planetario, permanente, inme-
diato e inmaterial. Planetario, porque abarca todo el globo. Permanente, porque se supone inmutable,
sin posibilidades de ser cuestionado o cambiado. Inmediato, porque responde a las condiciones de
instantaneidad del “tiempo real”. Inmaterial, porque se refiere a una economia y a una sociedad virtual,
la del mundo informatico. El modelo central del nuevo pensamiento son los mercados financieros, que
no tienen mas como marco tedrico de referencia, como en el caso de la economia productiva, las
ciencias fisicas o naturales o la quimica organica, sino la teoria de los juegos y del caos y la matematica
borrosa. El ntcleo duro del “pensamiento unico” es la mercantilizacion acelerada de palabras y de cosas,
de cuerpos y de espiritus. Véase Ramonet, Ignacio, Géopolitique du chaos.

10 Pueden también mencionarse la propuesta de Kansas City y el Manifiesto de las Jornadas de
Economia Critica de Espaiia. Para una informacion mas abundante sobre ello, véanse los apéndices del
presente trabajo, en especial, el Manifiesto original de los estudiantes franceses de Economia (en
espafiol) en el apéndice 1.

11 Carlos Rafael Rodriguez: “A propésito del Empleo en Cuba”, en Letra Con Filo, p. 42.

12 1bid., p. 77
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Apéndices

Apéndice1

Carta abierta de los estudiantes de economia a los profesores y responsables de la
ensefianza de esta disciplina.

“Nosotros, estudiantes de economia en las universidades y grandes escue-
las francesas, nos declaramos globalmente descontentos de la ensefianza que
recibimos en ellas. Y ello por las siguientes razones:
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1)

2)

i Salgamos de los mundos imaginarios!

La mayoria de nosotros eligi6 la carrera de economia con el fin de
adquirir una comprension en profundidad de los fendmenos econo-
micos a los que se enfrenta el ciudadano de hoy. Sin embargo, la
ensefianza que se imparte —es decir, en la mayoria de los casos la
de lateoria neoclésica o de enfoques derivados de ella— no respon-
de generalmente a estas expectativas. Efectivamente, aunque es legi-
timo que la teoria se separe en un primer momento de lo contingente,
rara vez efectia el necesario camino de vuelta hacia los hechos: la
parte empirica (historia de los hechos, funcionamiento de las institu-
ciones, estudio de los comportamientos y de las estrategias de los
agentes...) es casi inexistente. Por otra parte, este desfase de la en-
seflanza en relacion con las realidades concretas plantea necesaria-
mente un problema de adaptacion para quienes querrian ser utiles a
los actores econdmicos y sociales.

iNoal uso incontrolado de las matematicas!

Eluso instrumental de las matematicas parece necesario. Pero el recurso
ala formalizacidén matematica, cuando deja de ser un instrumento para
convertirse en un fin en si, conduce a una verdadera esquizofrenia en
relacion con el mundoreal. La formalizacion permite entonces construir
tacilmente los ejercicios, “hacer funcionar” modelos donde loimportante
es encontrar el resultado “adecuado” (es decir, el resultado 16gico en
relacion con las hipotesis de partida) para poder devolver un examen
bien hecho. Esto facilita la evaluacion y 1a seleccidn, bajouna apariencia
de cientificidad, pero no responde a las cuestiones que nosotros nos
planteamos sobre los debates econémicos contemporaneos.



3) jPorun enfoque plural en economia!
Demasiado a menudo, la leccion magistral no deja espacio a la re-
flexién. Entre todos los enfoques que existen, solo se nos presenta
uno, que se supone capaz de explicar todo segin un método puramen-
te axiomatico, como si se tratase de LA verdad economica. Nosotros
no aceptamos ese dogmatismo. Queremos un pluralismo en las expli-
caciones, adaptado a la complejidad de los objetos y a la incerti-
dumbre que planea sobre la mayoria de las cuestiones en economia
(desempleo, desigualdades, lugar de las finanzas, ventajas e inconve-
nientes del librecambio, etcétera).

4) Llamada alos ensefiantes: jdespiértense antes de que sea dema-
siado tarde!
Bien sabemos que nuestros profesores también se ven constrefiidos
por ciertas limitaciones. Llamaos sin embargo al apoyo de todos aque-
llos que comprenden nuestras reivindicaciones y desean un cambio. Si
este no se produce rapidamente, se corre un gran riesgo de los estu-
diantes, que han comenzado yaun movimiento de retirada, deserten en
masa de una carrera que ya no tiene interés, por estar alejada de las
realidades y los debates del mundo contemporaneo.

NO QUEREMOS SEGUIR FINGIENDO QUE ESTUDIAMOS ESTA
CIENCIAAUTISTA QUE TRATAN DE IMPONERNOS.

No pedimos lo imposible, sino tan solo lo que el buen sentido nos sugiere a
todos. Esperamos por tanto que se nos escuche lo antes posible.”

Finales de mayo de 2000.
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Apéndice 2
Por una economia abierta: una propuesta de los estudiantes de Cambridge
(27 estudiantes de doctorado de la Universidad
de Cambridge apoyan la siguiente carta abierta)

“Como estudiantes de la Universidad de Cambridge, deseamos alentar un
debate sobre la economia contemporanea. Exponemos a continuacion lo que
nos parece que caracteriza ala economia actual, lo que creemos que necesita
ser debatidoy por qué. Tal como se practica en su ensefianza e investigacion,
creemos que la economia estd monopolizada por un tinico enfoque en la expli-
cacion y analisis de los fendmenos economicos. En el centro de este se en-
cuentra el compromiso con los modos formales de razonamiento que hay que
emplear para que la investigacion se considere valida. No es dificil probar esto.
Los contenidos de las principales revistas de 1a disciplina, de sus facultades y
de sus cursos apuntan todos en esa misma direccion.

En nuestra opinion, es discutible 1a aplicacion general de este enfoque for-
mal para entender los fenomenos econdmicos. Este es el debate que tiene que
producirse. ; Cuando son esos métodos formales la mejor manera de generar
buenas explicaciones? ; Qué es lo que hace que estos métodos sean ttiles, y
por tanto cuéles son sus limitaciones? ; Qué otros métodos pueden usarse en
economia? Este debate tiene que producirse dentro de la economiay entre
economistas, mas que en los margenes de la disciplina o fuera de ella.

Proponemos en particular lo siguiente:

1) Quelos fundamentos del enfoque dominante sean debatidos abierta-
mente. Esto exige que las criticas flojas se rechacen con tanta fuerza
como las defensas inadecuadas. Los estudiantes, profesores e investiga-
dores necesitan saber y reconocer los puntos fuertes y débiles del enfo-
que dominante en economia.

2) Quelos enfoques alternativos para la comprension de los fenomenos
economicos sean sometidos al mismo grado de debate critico. Cuando
esos enfoques proporcionen una comprension significativa de la vida
economica, deben ser ensefiados y fomentada su investigacion dentro
delaeconomia. En la actualidad esto no sucede. Los enfoques alterna-
tivos desempefian un papel menor en la economia actual sencillamente
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porque no se ajustan a la opinion dominante de lo que constituye la
economia. Deberia estar claro que una situacion asi se refuerza
automaticamente.

Este debate es importante porque en nuestra opinion el statu quo es perju-
dicial al menos en cuatro sentidos. En primer lugar, perjudica alos estudiantes,
alos que se les ensefian las herramientas de la economia dominante pero no su
ambito de aplicacion. El origen y evolucion de esas ideas se ignora, asi comola
existenciay el estatus de las teorias alternativas. En segundo lugar, perjudica a
la sociedad, que deberia estar aprovechando lo que los economistas pueden
decirnos acerca del mundo. La economia es una ciencia social con una enorme
relevancia potencial a través de su impacto sobre los debates de politica eco-
némica. En su forma actual, su efectividad en este campo esta limitada por la
aplicacion acritica de los métodos dominantes. En tercer lugar, se esta frenan-
do el progreso hacia un conocimiento mas profundo de muchos aspectos im-
portantes de la vida econdmica. En cuarto y ultimo lugar, en la situacion actual
un economista que no practica la economia en la forma prescrita encuentra
muchas dificultades para que se reconozca su investigacion.

El predominio del enfoque dominante crea la convencion social en la profe-
sion de que solo la produccion de cocimiento economico que se ajusta a dicho
enfoque puede ser buena investigacion, por lo que todas las demas formas de
conocimiento econdmico simplemente se rechazan por considerarse pobres o
algo ajeno a la economia. Muchos economistas se tienen por tanto que enfren-
tar al dilema de usar lo que consideran métodos inapropiados de enfrentarse a
las cuestiones economicas o adoptar los métodos que ellos consideran mejo-
res para el problema en cuestion sabiendo que su trabajo probablemente no
serd escuchado por los economistas.

Concluyamos resaltando lo que no estamos proponiendo en absoluto: no
estamos discutiendo el enfoque dominante per se, sino el hecho de que su
dominio se de por hecho en la profesion. No estamos atacando los métodos
dominantes, pero creemos en la pluralidad de métodos y en los enfoques jus-
tificados por el debate. El pluralismo cuando menos significa que el trabajo
economico alternativo no es simplemente tolerado, sino que se retinen las con-
diciones materiales y sociales para que florezca, en la misma medida en que
ocurre actualmente con la economia dominante. Esto es lo que queremos decir

22

al referimos a una economia “abierta”.

14-junio-2001

107



Apéndice 3
David Laibman: “SOBRE GENTE, CURVAS YAUTISMO”

“Paseando por el nuevo campus de la Universidad Complutense en las afue-
ras de Madrid, en mayo de 1999, me sorprendi6 ver el siguiente eslogan,
pintado en la pared: “jLa economia es de gente, no de curvas!”. Nadie que no
haya tenido el placer de estudiar la economia académica contemporanea pue-
de percibir plenamente ese sentimiento estudiantil de estar atormentado con las
“curvas”, esas relaciones entre variables que se representan mediante diagramas
(por ejemplo, la interseccion de las curvas de oferta y demanda). El eslogan
criticalateoria abstracta y cuantitativa de la economia —y por extension de las
ciencias sociales en general—y aboga por el estudio de la realidad concreta,
historicay social.

No tenia ni idea entonces de que el eslogan “gente versus curvas” del que fui
testigo iba a resultar profético. En junio de 2000 un grupo de estudiantes france-
ses hizoun escrito, publicado en la “web”, quejandose del estado actual de la
economia: su uso indiscriminado de las matematicas; la “dominacion represiva”
delateoria neoclésica y la exclusion de enfoques alternativos y criticos.

Los estudiantes llamaban a los profesionales de la economia a comprome-
terse con lo empirico y lo concreto; a evitar el “cientifismo” y abrazar “un
pluralismo de enfoques adaptado a la complejidad de los objetos econdmicos
y alaincertidumbre que rodea a lamayoria de la grandes cuestiones econdémi-
cas”; asi como arealizar reformas “para rescatar ala economia de su estado
autista y socialmente irresponsable”. El manifiesto puso en marcha el Movi-
miento por una economia post-autista, que se ha propagado como el fuego
entre los estudiantes de Francia y Espafia, y cuenta con un nimero creciente de
adeptos también en otros paises. El 21 de junio, Le Monde hizo un reportaje
sobre el movimiento y se intereso por la opinion al respecto de importantes
economistas de todo el mundo. En diciembre de 2000, se realizoun Congreso
para reunir propuestas mas detalladas. Desde entonces, el movimiento ha se-
guido creciendoy desarrollandose.

El establishment de la economia, en su mayoria, ha esperado a ver si se
pasaba la tormenta. Una respuesta relevante llegd de 1a mano del profesor
Robert Solow, del MIT, premio Nobel y autor del modelo de crecimiento
“neoclasico” que se ha convertido en los Glltimos tiempos en una materia basica
en los cursos de teoria macroeconomica.
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El 3 de enero de 2001, en Le Monde, Solow consideraba la posicion de los
estudiantes “una reaccion exagerada ante un grupo minoritario (de tedricos
muy matematicos), o un ataque disfrazado a alguna otra cosa”. Enrelacion con
el dominio dela teoria neoclasica, Solow caracterizaba asi esta teoria: las fami-
lias y las empresas son racionales; los precios y salarios son flexibles, de mane-
ra que los mercados de bienes y de trabajo “encuentran su equilibrio”; y la
competencia es “casi perfecta”. Sin embargo, todo esto—observaba Solow—
lo han puesto en entredicho los propios economistas neoclésicos, que ahora
estudian los mercados incompletos, la competencia imperfecta, los precios
rigidos, lainformacion asimétrica y otras complejidades.

El argumento es que todos podemos estar de acuerdo en que el modelo
simple no es adecuado; el reto es encontrar vias para ir mas alla sin sumergirse
en complicaciones innecesarias. En resumen, los estudiantes —en la medida en
que no estan planteando un debate irracional “relevante parala doctrina, o
incluso laideologia”— estan afirmando lo que todo el mundo ya sabe: que el
progreso cientifico requiere un trabajo continuo de clarificacion del camino
desde la teoria abstracta y simple hacia capas cada vez mas complejas de la
realidad. “A todos nos gustaria ver satisfechas las necesidades reales de los
estudiantes, sin sacrificar el rigor necesario. Sin duda esto puede hacerse.”

Pero el movimiento de los estudiantes, con su apelacién al pluralismoy al
“pensamiento critico y reflexivo”, es un acontecimiento muy positivo, y esun
indicio de su potencial el que primeras espadas como Solow hayan tenido que
salirle al paso. Sin embargo, creo que un intento de enfrentarse al argumento
de Solow plantea también algunas cuestiones en relacion con la posicion de los
estudiantes, o quizas en relacion con las ambigiiedades de una toma de posi-
cion que refleja el caracter de coalicion de este movimiento.

Lo mas sobresaliente de la respuesta de Solow es, después de todo, su
razonabilidad. Todos pretendemos lo mismo, dice: una buena economia apli-
cada, relevante para las cuestiones y problemas de la vida real. Sin embargo,
en su sutil desaprobacion dela “ideologia”, Solow no percibe el papel ideolo-
gico de su propio consenso neoclasico. La religion del “mercado libre” esta
intimamente conectada con las abstracciones de racionalidad, competenciay
equilibrio, tal como las resume Solow.
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Pero cuando se ponen en cuestion estas abstracciones, sus defensores
dicen que jpor supuesto, ninguno de ellos cree ya en ellas! Insisten en que les
preocupa el confuso mundo de la informacion y de la competencia limitadas,
las conductas que no son de equilibrio, etc. Intentar concretar esta posicion
es, como decia una vez uno de mis colegas, como “boxear contra plastilina”.
O, para citar al filosofo Hilary Putnam, la economia neoclésica “habla un
doble lenguaje” (citado en Vivian Walsh, Rationality, Allocation, and
Reproduction, p. 6). Uno para estudiantes, politicos y periodistas, que de-
fiende la optimalidad social de la competencia “perfecta” y el mercado “li-
bre”. Y otro que sale a relucir cada vez que los criticos, como los estudiantes
organizados en el movimiento de economia post-autista, intentan atacar de
raizlaideologia precapitalista omnipresente.

Veamos los puntos principales que resumen la posicidn neoclasica segun
Solow. Primero, la afirmacion de que “las familias y las empresas” son acto-
res racionales revela un supuesto oculto: las unidades basicas de la economia
son las “familias y empresas” y no, para ir directamente al grano, las clases
sociales (y los individuos en cuanto actuan como representantes de las cla-
ses). Solow nos invita a unirnos a €l en la frontera de ciencia economica al
cuestionar el postulado de la conducta racional; sin embargo, no critica su
concepcion de los actores en cuanto tal. En segundo lugar, el supuesto de
que los “mercados” estan en (o cercanos al) “equilibrio” no sabe como res-
ponder al postulado principal de launica tradicion tedrica que se le enfrenta
en este punto. El “equilibrio” siempre es incompleto cuando la relacion cen-
tral que determina las tasas salariales es antagonista; ademas, la concordan-
cia aparente de las voluntades racionales individuales en el mercado es una
manifestacion superficial de una realidad social subyacente que incluye la
dominacion, la explotacion y la opresion.

Esta tradicidn alternativa es, por supuesto, el marxismo (no hay espacio
aqui para desarrollar este punto, por supuesto). Por ultimo, se nos insta a
abandonarla “competencia casi perfecta” en favor de varias formas de merca-
dos imperfectos. De nuevo se recomienda el estudio del poder, pero limitado
de antemano al poder de mercado, ignorando las formas omnipresentes e
inmanentes de poder social asociadas con la desigual distribucion de la propie-
dad delas economias capitalistas. Esta tltima estructura de poder se manifiesta
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mas claramente cuando los mercados funcionan bien y la competencia (entre
capitalistas) es “perfecta” (es decir, cuando no hay poder de mercado).

Las limitaciones cruciales de la ideologia neoclasica dominante aparecen
por tanto cuando esa ideologia se considera en su forma pura—en el terreno
abstracto, donde el “equilibrio de mercado” es eficiente y dptimo. La oposi-
cién espontanea de los estudiantes a la teoria abstracta, y su materializacion en
los modelos matematicos, le hace por tanto el juego alos nihilistas neoclésicos,
que dicen estar de acuerdo con que todo es de hecho mucho mas complejo de
lo que sugieren los modelos sencillos, e invitan a los estudiantes post-autistas a
unirseles en el andlisis de esa complejidad. Sin embargo, esta jugada pretende
rehuir el verdadero problema: la existencia de un modelo sencillo alternativo 'y
mas poderoso. No deberia hacer falta afiadir que el modelo bésico alternativo
no sera fructifero si no se desarrolla y extiende mediante versiones cada vez
mas complejas y enfoques que se acerquen cada vez mas ala realidad. Ade-
mas, la alternativa marxista se basa en la compleja interaccion entre la “econo-
mica’ y otras instancias de la vida social, y rechaza que la abstraccion econo-
mica haga posible ofuscar la naturaleza social e historica de la realidad que es
nuestro objeto de investigacion.

Dicho todo esto, sigue siendo cierto que la abstraccion y lalogica—y por
tanto las matematicas— son herramientas basicas para una economia alterna-
tiva que quiera retar y finalmente desplazar a la posicidn neoclasica. Les recor-
daria alos estudiantes y a cuantos sospechan de estos formalismos que fue
Bakunin quien acuso¢ a Marx de autismo teorico. Decia (como cuenta el Kar/
Marx de John Lewis): “Marx echa a perder alos trabajadores; hace que solo
se preocupen de lalogica”. Si Marx tenia razon en esto, y no Bakunin, lo que
estaba haciendo era alertarnos del peligro de establecer una dicotomia entre
“rojos”y “expertos”. Quienes tienen un compromiso por el cambio social de-
ben buscar los fundamentos conceptuales mas solidos y generales, y conocer
todo acerca de la inclinacion de las curvas. Para decirlo en pocas palabras: no
podemos abandonar el campo de la abstraccion a la hegemonia neoclasica.
Parafraseando a von Clausewicz, la teoria social abstracta es demasiado im-
portante para dejarsela a los teoricos sociales abstractos: los aparatos de esta-
doideoldgicos de la clase dominante capitalista. Para que de verdad la econo-
miatrate “dela gente” —y sea util alos movimientos de transformacion social—
la economia tiene que tratar también “de curvas”. De qué curvas se trata, y
cOmo se mueven, son temas para otra ocasion.”
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Apéndice 4
ICAPE (International Confederation of Associations for Pluralism in Economics)
anuncia su Primer Congreso sobre: THE FUTURE OF HETERODOX ECONOMICS

5 -7 Junio 2003
University of Missouri at Kansas City, USA

Fundada en 1993, ICAPE es un consorcio de 40 organizaciones que tra-
bajan conjuntamente para impulsar el pluralismo en las perspectivas analiticas,
los métodos, las propuestas de politica econémica y la formacion de los eco-
nomistas profesionales. Ahora, diez afios después, ICAPE patrocina su primer
Congreso sobre el futuro de la economia heterodoxa en todo el mundo.

Este Congreso ofrecera una oportunidad tnica para el dialogo entre dife-
rentes escuelas de pensamientoy generaciones intelectuales: entre nuevos “vie-
jos” (profesores maduros que llevan 20 6 30 afios inspirando la renovacion de
laeconomia heterodoxa), nuestros “jovenes” (nuevos e innovadores colegas,
incluidos los vinculados al movimiento por una Economia Post-Autistay los
autores de las cartas abiertas elaboradas recientemente de la Universidad de
Cambridge y de la Escuela de Verano de AFEE), y muchos otros a mitad de
camino. En resumen, el objetivo de este Congreso es crear nuevos recursos, a
escala internacional —energia, ideas, debates, alianzas y proyectos— para el
futuro de la economia heterodoxa, y por supuesto de la propia Economia.

Buscamos propuestas que ofrezcan nuevas perspectivas sobre teoria
economica heterodoxa, politica econdmica, y pedagogia de la Economia
en el primer y segundo ciclo universitario. Animamos especialmente los
esfuerzos por integrar corrientes de pensamiento hasta ahora separadas,
incluyendo (aunque no solo) la Economia austriaca, la Economia politica
negra, la Economia evolucionista, la Economia feminista, la Economia
Georgiana, la Economia Historica, el institucionalismo, el marxismo, la Eco-
nomia postkeynesiana, la Economia postmoderna, la Economia postcolonial,
la Economia social y 1a Economia Sraffiana.
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