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RESUMEN

Dos formas (estacas de 20 cm de longitud y
tallos enteros cortados en estacas en el momento
de la plantacidn) sometidos a tres pericdos de
almacenaje (3,6 y 9 dias) se estudiaron en cua-
tro cosechas trimestrales. Se evaluaron la altu-
ra total, las partes con hojas y el rendimiento
de follaje fresco.

Los mejores rendimientos se obhtuviercn con
almacenaje no mayor de 6 dias, con plantas ente-
ras. Las cosechas en las diferentes épocas del
afilo mostraron una influencia notable sobre el
crecimiento v rendimiento, perc no cambiaron
esencialmente los efectos principales de la for-
ma y del periodo de almacenaje.

*
Presentado en II Evento Cientifico de la Univer
sidad de La Habana, 1979,
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ABSTRACT

Two forms (cuttings of 20 ¢m longer and enti
¥e stems which were cut as cuttings in the time
of the plantation) storaged in three periods
(3,6 and 9 days) were studied in four harvest
during period of three months. The physical si-
ze of the plants, the part of the stem with
leaves and the green foliage vyield, were evalua
ted. The better yields were obtained when the
stems is non higher than six days, with entire
Plants. The harvests in the different seasons
of the year, shows a conspicuos influence on
the growth and yiel, but not changed essentia-
1lly the main effects of the form and the period
of storage.

INTRODUCCION

En los dltimos afios, el uso de las plantas
medicinales se ha incrementado notablemente
(Stary v Jirdsek, 1980). En Cuba, el desarrollc
de nuestra Industria Farmacsutica exige la bits-
gqueda de nuevas fuentes de materia prima de orai
gen vegetal; por tal motivo en la Estacidn Ex-
perimental de Plantas Medicinales "Dr. Juan T.
Roig". se comenzaron las plantaciones experimen
tales de Datura candida (Pers.) Safford, con el
objetivo de sclucionar las necesidades de esta
materia prima y ademds considerar las perspecti-
vas de encontrar un nuevo rengldn de exportacicn
para nuestra economia. Andlisis quimice prelimi-
nares realizados a las hojas y tallos de la plan
ta mostraron rendimientos promedio de 0,30% de
alcaloides totales, del que un 56% lo constituye
la escopolamina (Mollov y colaboradores, 1976).
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La escopolamina modifica la respuesta del
sistema parasimpitico propiciando la relajacidn
de la fibra muscular lisa, en érganos como los
bronguios y el, intestino; de aqui su accién an-
tiespasmédica (Nbvenc1do, 1972).

Con estos fundamentos emprendimos las expe-
riencias que nos permitieran su explotacidn co-
mercial. La produccidn agricola de Datura candi
da constituye dentro de las plantas medicinales
una de las de mayores perspectivas en el desa-
‘rrollo de los planes agricolas del pais.

Esta planta oriunda de sur América (Roig,
1974) muestra una gran adaptacidn a nuestras
condiciones ecoldgicas y aunque en los llanos
no produce frutos, se le encuentra comunmente
come planta ornamental cultivada en los patios
Yy jardines por todo el pafs; sSle se han halla-
do plantas en estade de fructificacidn en las
zonas montafiosas, donde ademds presenta creci-
miento exuberante (Xiqués y Diaz, 1977).

La necesidad de su multiplicacidn mediante
estacas exige la bisqueda de formas dptimas pa-
ra este tipo de propagacién. En cultivos exten-
sivos debemos pensar en la posibilidad de que
no puedan prepararse y plantarse las estacas el
mismo dia, por lo que en este sentido, realiza-
mos una experiencia en la que se determind la
afectacidn que se produce por el tiempo y la
forma de almacenaje de las estacas que van a
cultivarse.

MATERTALES Y METODOS

Tratamientos: Basandonos en los datos obteni-
dos en las pruebas preliminares donde se mostyé
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que las estacas de Datura cdndida pueden ser al
macenadas a la sombra sin que se afecten los
rendimientos (Acosta e Ivanov 1979 se llevd a
cabo una experiencia de campo en la gue proba-
mos dos factores: forma y periodo de almacenaje
de las estacas.

Con relacién a la forma de almacenamiento se
analizaron dos variantes: estacas de 20cm de
longitud y tallos enteros que también se corta-
ron en estacas de 20cm en el momento de la plan
tacidén. Para el otro factor, el material fue
almacenado por periocdos de 3,6 vy 9 dias, a la
sombra bajo los drboles y cubierto con hojas de
palmas y se compararon con un.control, consis-
tente en estacas que se cortaron y plantaron el
mismo dia.

Preparacidn de la tierra: Esta se hizo segtin
lo establecido en la zZona para otros cultivos.

Semilla agdmica: Se obtuvieron de las planta-
¢iones de nuestra estacidn, con mds de 12 meses
de edad, confecciondndose las estacas de todo
el talloc de las plantas después de. ser elimina-
da la yvema terminal (Acosta 1977).

Fertilizacidn y Plantacidn: Estas operaciones
se efectuaron manualmente, se surcé a 140 cm,
se aplicd fertilizante f&rmula completa (6-8-16)
en el fondo del surco y posteriormente se con-
trasurcé para plantar las estacas de forma ver-
tical a 20 cm entre ellas. Los fertilizantes ni
trogenados se afiadieron posteriormente a cada
cosecha, cuando los brotes eran unlformes, a ra
z6n de 50 kg N/ha en cada aplicacidn.

Labores de cultivo: en é€poca de seca, las lim
piezas se realizaron mensualmente: entre surcos
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con rotovator y alrededor de las plantas con gua
taca; en época de lluvias; &éstas fueron mds fre-
cuentes, cuando las plantas lo reguerian.

Riegos: al inicio de la plantacidn se estable
cieron a intervalos de 4-7 dias, para asegurar
la brotadura en las estacas, posteriormente ca-
da 10-15 dias con equipos de aspersién.

Recoleccidn: se efectuaron manualmente, rea-
lizdndose la primera a los seis meses de planta-

das y ademds se hicieron tres cosechas mds a in-

tervalos de 3 meses; de esta forma se nos ofre-
cié la oportunidad de cbservar el efecto de las
diferentes épocas del afio en el transcurso de la
rebrotacidn y crecimiento posterior.

Evaluacidn estadistica: para evaluar las di-
ferencias entre los tres factores considerados
(forma, duracién del almacenaje y época del afio)
ademds de sus interacciones, los datos se evalua
ron mediante Andlisis de Varianza de triple cla—
sificacidn y las medias se compararon por el
Test de Rangos Miltiples de Duncan (Lerch, 1977}

Bimensualmente se tomaron los datos para la
dindmica del crecimiento de las plantas en los
primeros seis meses de su desarrollo; posterior-

mente antes de cada cosecha, midiéndose en ambos
casos, la altura total del tallo y su parte con

hojas de 60 plantas tomadas al azar. Para anali-
zar el rendimiento se cosecharon los cuatro sur-
cos centrales de cada parcela, determindndese

el peso fresco total en cada una de las tres ré-—
plicas. .

RESULTADOS Y DISCUSION

Para determinar la mejor forma y periodo de
almacenaje del material de plantacidn se analiza
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ron tres pardmetros: Brotacidn, Crecimiento y
Rendimiento de follaje f;eito.

A-Brotacidn. ILa tabla l\muestra los datos
comparativos de la brotadura en las estacas de
Datura candida alwmacenadas en dos formas y por
tres pericdos. En €sta se observa en primer lu
gar gue el nimero de dias en iniciar la emisidn
de los brotes fue el mismo para todas las varian
tes aungue con diferentes porcentajes; también
se detecta que entre los 25-30 dias posteriores
al inicio de la plantacién la mayor parte de las
estacas habian alcanzado su completa brotacidn,
excepto las. almacenadas 9 dias (40 dfas).

El Andlisis de Varianza arrojo diferencias
significativas entre los tratamientos, constatdn
dose mediante el Test de Rangos Miltiples de Dun
can lo sefialado anteriormente, es decir, las di-
ferencias encontradas se debieron a las estacas
almacenadas 9 dias.

B~Crecimiento y Rendimiento. En la figura 1
pPresentamos los resultados del crecimiento del

tallo principal en el periodo de 2-6 meses (pri-
mera cosecha) observandose gue este se presenta

prdcticamente lineal, con muy pocas diferencias

entre plantas enteras y estacas, las que tampo-

co difieren del control. También se puede consi

derar que los periodos de 3 y 6 dias son simila

res al control. Solamente con 9 dias de almace-

namiento el crecimiento quedd retardado.

La figura 2 muestra una sinopsis entre el
control, las plantas enteras y las estacas con
3,6 y 9 dias de almacenaje y ademds las cuatro
cosechas evaluadas (tabla 2).

Respecto a la altura total en la primera co-~
secha se obtuviercn los valores mds altos (mar-
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zo-septiembre) ; aqui las plantas crecieron 6 me-
ses y en una época favorable; en la sequnda v
cuarta cosecha éstas aparecen bastante similares
mientras que las plantas de la tercera cosecha,
es decir, las crecidas de diciembre-marzo resul-
taron inferiores a causa de las bajas temperatu-
ras del invierno.

Con relacidén a las partes con hojas se mos-
traron iguales tendencias. En general podemos
plantear que las influencias entre la forma de
almacenaje: control, plantas enteras y estacas
Y los periodos de 3,6 y 9 dfas resultarcn mucho
menores gue la influencia de la €poca del afio en
gque se cosecharon las plantas.

La figura 2 presenta grdficamente la altura
total del tallo y su parte con hojas representdn
dose mds exactamente lo antes dicho; ademds se
muestran los rendimientos obtenidos en las cua-
txo cosechas, observdndose con toda claridad la
gran influencia de la época del afio.

En la altura teotal se destacaron los valores
mds altos en la primera cosecha y los mds bajos
en la tercera, presentdndose los de la segunda
¥ cuarta bastante similares,

Estas diferencias son menos pronunciadas en
las partes con hojas pero en su mayoria muestran
igual tendencia; los mayores valores en la prime
ra cosecha y los mencres en la tercera; tnicamen
te con 9 dias de almacenamiento no se produjeron
diferencias entre la primera y segunda cosechas.

Ios datos de los rendimientos manifestaron
una tendencia distinta; el mayor rendimiento se
detectd en la cuarta cosecha y el menor en la
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tercera, mientras que en la primera y la segun-
da cosecha fueron similares.

El andlisis de Varianza representado grdfi-
camente en la figura 4 entra en detalles més
profundos, mostrdndose su evaluacidn estadis-
tica en la figura 5.

La comparacidn de los promedios totales entre
tratamientos, periodos y cosechas aparecen en
las figuras 4 a,b,c y figuras 5 a,b y ¢ respec-
tivamente, cbservdndose en los tres parametros
analizados las mayores diferencias se presenta-
ron entre cosechas. Respecto a la altura total
todas difirieron entre si y en las partes con
hojas la segunda y cuarta cosechas fueron prac-
ticamente iguales. Con relacidn a los rendimien-~
tos, la primera y segunda cosechas fueron pare-
cidas, per le que no se diferenciaron.

En el andlisis de los tratamientos, observa-
mos gue respecto a la altura gue los tres mostra
ron diferencias; en las partes con hojas, no pro
dujeron diferencias acentuadas, mientras que en
los rendimientos, solamente las estacas, se ma-
nifestaron significativamente inferiores a los
otros tratamientos.

Con relacidn a la duracidn del almacenaje,
todos difirieron respecto a la altura y rendi-
miento, en tanto que en las partes con hojas
coinciden los periodos de 3 y 6 dias.

Examinando las interacciones, es decir, las
comparaciones entre Almacenaje x Tratamiento;
Almacenaje x Cosechas y Cosechas x Tratamientos.
representadas en las figuras 4d, e y £ y figuras
5d, e v £, podemos resumir lo siguiente:
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Interaceidn Almacenajes x Tratamlentds (figu-

ras 44 y 5d).

El promedio de todas las casechas se compara
ron con el tiempq de almacenamiento de cada tra
tamlento, aqul aparecen muy pocas dlrerenCLas,
sin embargo, en la altura los tres tratamientos
en almacendje de 3 dias sé diferenciaron acen-
tuadamente; a los 6 y 9'dias .af plantas ente-
ras -se comportaron similarmente  las estacas
¥ resultaron significativamente més bajo que-el
control. C . .

Para las partes con hogas nc se presentaron
diferencias aprec;ables entre los tratamientos,
solamente en el casc de 9 dias las plantas ente
ras superaron .con alta significacién a los otros
tratamierntos. .

.Con relacién a los rendimientos, dentro de
cada-tratamiento las diferencias fueron muy po-
cas; en perlodos de 3 dias no se obtuVLeron di~
ferencias significativas, en los de 6 dias sola
mente entre las estacas se presentaron valores
inferiores, los que difirieron al 5% con las
plantas enteras vy al 1% con el control; en pe-
riodos de 9 dias resultaron equivalentes las es’
tacas y las plantas enteras y con significacidn
marcadamente inferior al control. Respectco al
andlisis de los periodeos de almacenaje en las
mismas figuras 44 y 5d observamos gque con rela-
cidn a la altura todos los valores de los tra-
tamientos para periodds de 9 dias fueron signi-
ficativamente menores comparados con los de 3 vy
6 dfas, entre los que no se establecieron dife-
rencias notables, igual tendencia mostraron es-
tos per:{odos en las pa:r:tes con hqjas, pern pa-

k3
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ra los de 9 dias no se presentaron diferencias

en las plantas enteras Yy en el control y las es
tacas si. En cuanto al rendimiento, solo apare-
cen diferencias altamente significativas entre

3 y 9 dias y esto nada mis que entre plantas y

enteras y estacas.

Interaccidn Almacenaje x Cosechas (figura 4e
Y 5e). Las diferencias dentro de cada cosecha
Sse representan en los tridngulos de las figuras
donde vemos que con relacidn a la altura se de-
tectaron diferencias altamente significativas
en la primera y segqunda cosechas, mientras que
en la tercera y cuarta no se apreciaron.

En las partes con hojas en la primera cosecha
no se presentaron diferencias notables en los
almacenamientos de 3 y 6 dias, los que rueron
significativamente superiores a los de 9 dias;
en las segunda y tercera cosechas no se mostra-
ron diferencias entre los diversos periodos de
almacenaje v en la cuarta cosecha se diferencia
ron significativamente los periodos de 3 y 9
dias y los de 3 y 6 dias.

Respecto al rendimiento no se observaron di-
ferencias significativas en las primera y ter-
cera cesechas; en la sedunda difirieron con al-
ta significacidn los periodos' de 3 y 9 dfas y
en la cuarta cosecha los de 3 dias fueron sig-
nificativamente superiores a los de 6 y 9 dias.

Entre cosechas casi todos los pardmetros mani
festaron diferencias marcadas sobre todo en
cuanto a la altura total, mientras que en las
partes con hojas las segunda y cuarta cosechas
coinciden, en tanto.que en el rendimiento fue-
ron las cosechas primera y sequnda las que ge
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comportarcn igualmente en todos los tratamientos
el 2l tercer corte se apreciaron diferencias al
tamente significativas en los periodos de 3
dfas, significativas en los de 6 y no significa
tivas en las de 9 dias, sin embargo, en la cuar
ta cosecha todos los valores difirieron con al-
ta significacidn.

Interacecioén Cosecha x Tratamiento (figuras
4f y 5f£). Dichas figuras muestran la evaluacién
de esta interaccidn donde se sefiala que respec-
to a.la altura total el control en las primera
y segunda cosechas resultd significativamente
mayor que en los otros tratamientos, en la ter-
cera no se manifestaron diferencias entre ellas
¥ en la cuarta cosecha solamente se detectaron
diferencias entre el control y las estacas.

El andlisis de la parte con hojas muestra so
lamente ligeras diferencias en la primera cose-
cha entre estacas con el control y plantas en-
teras, mientras que en el resto de los cortes,
no se¢ apreciaron diferxencias significativas.

Con_ relacidén al rendimiento hay variacidén en
cada cosecha; en la primera, el control y las
plantas enteras fueron igualmente superiocres,
presentando las estacas los valores mds bajos.
Er. la segunda, los tratamientos mostraron igua
les tendencias, en la tercera no se obtuvieron
ninguna diferencia, mientras que en la cuarta
cosecha el control superdS con alta significa-
cidn & los otros tratamientos y entre plantas
enteras y estacas no se cbhbtuvieron diferencias
apreciables.

La influencia de la cosecha es mucho mayor
presentdndose en casi todas diferencias marca-

P
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das, respecto a2 la altura, en las partes, con ho-
jas coinciden la segunda y cuarta cosechas aun-
que el resto manifestd alta significacién; mien
tras que en el rendimiento coinciden la primera
Yy segunda casechas y las otras -difieren signifi-
cativamente,

Como udltima evaluacidén en la figura 6 se pre
senta la triple interzcecidn entre tratamientos,
duracidn del almacenaje y época de cosecha, la
gue representa prdcticamente la evaluacidn esta
distica de los datos de la figura 3 para la al-
tura y la parte con hojas, ya que el rendimien-
to no arrojs diferencias significativas al And-
lisis de Varianza. 5

En la figura €éb se presenta un eséuema para
la interpretacidén de la figura 6:

A= Diferencias entre tratamlentos con almacena—
je y cosechas iguales; aqui el anilisis estadis

tico estd representa&o con ‘los peguefios trlangu
los.

B= Diferencias entre almacenajes con tratamien-
to y cosechas iguales; su andlisis aparece en
las diagonales de los tridngulos medianos.

C= Diferencias entre cosechas con tratamientos v
almacenajes iguales; el andlisis biométrico se
ofrece en las diagonales de los tridngulos ma-
yores.

A Diferencias entre tratamlentos con almacenaje
¥ cosecha 1guales.

.

En el comportamlento de la altura total de
las plantas procedentes ael materlal almacenado
3 dias ¥ cosechado en al perer corte, los ta—
1los énteros y el control no se dlferenc1aron,
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pero las estacas manifestaron diferencias signi
ficativas al 1 y 5% con relacién al control y a
las plantas enteras respectivamente. Con 6 dias
de almacenamiento no se apreciaron diferencias
entre 1os tratamientos y a los 9 dias tanto las
plantas enteras como las estacas se diferencia-
ron del control con alta significacidén.

En la segunda cosecha el desarrollo de las
plantas originadas del material almacenado 3
dias manifestd igual tendencia a la primera co-
secha, pero a los 6 dias se ohservd diferencias
significativas entre el control con las estacas
¥ entre el control y plantas enteras mientras

que en los periodos de 9 dias no se presentaron
diferencias entre ellas.

En la tercera cosecha no se detectaron dife-
rencias en los tratamientos, sin embargo, en la
cuarta con almacenamiento de 3 dias se obtuvie-
ron diferencias significativas entre el control
Yy las plantas enteras y altamente significati-
vas entre el control y las estacas mientras que
las plantas enteras y las estacas se manifesta-
ron similarmente. A los 6 dias el control y las
estacas resultaron iguales @iferenciandose sig-
nificativamente de las plantas enteras en tan-
te gque a los 9 dias los tratamientos fueron
iguales.

Respecto a la parte con hojas se detexrmind
en la primera cosecha similar comportamiento a
los 3 y 9 dfas, pero a los 6 dias las estacas
se diferenciaron del control y de las plantas
enteras las que resultaron iguales entre ellas.

En la segunda y tercera cosechas no hubo di-
ferencias entre los tratamientos, mientras gue
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en la cuarta solo se diferenciaron las estacas
almacenadas por periodos de 9 dias.

B= Diferencias entre almacenajes con tratamien-—
tos y cosechas iguales.

En la primera cosecha de plantas procedentes
de material almacenado por 3 y 6 dias, sélo el
de forma de estacas manifestd diferencias alta-
mente significativas en la altura total alcanza
da por las plantas, mientras que con 9 dias de
almacenamientoc no sélo déstas, sino también en
las plantas enteras se detectaron diferencias
con 1% de significacién.

En el segundo corte, el almacenaje en forma
de estacas produjo diferencias significativas
en todos los perfiodos y los de plantas enteras
difirieron significativamente a los 6 dias y
con alta significacidn a los 9.

Los resultados de la tercera cosecha no mos-
traron diferencias en ninglin caso, en tanto que
en la cuarta fueron solamente los almacenamien-
tos en forma de estacas en periodos de 3 dias
los que presentaron diferencias marcadas.

Con relacidn a la parte con hojas, el alma-
cenamiento de plantas enteras por 3 dias, produ
jeron diferencias significativas en la primera
cosecha; las de 6 v 9 dias en ellas y ademds en
las estacas.

La segunda y tercera cosechas se comportaron
igualmente, no ofrecieron diferencias aprecia-
bles, mientras gue en la cuarta cosecha si hubo
diferencias significativas en los periodos de
3 y 6 dias en las plantas enteras.
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C= Diferencias entre cosecha con tratamientos
¥ almacenaje iguales.

Analizando la altura total se observs dife-
rencias significativas en los tratamientos y di-
ferentes pericdos de todas las cosechas excepto
entre la segunda y cuarta en gue no difirieron
el control y las plantas a los 3 dias.

Respecto a la parte con hojas en las cose-
chas 1 y 2 las plantas y las estacas con pe-
riodos de 9 dias no se diferenciaron, pero el
resto si. Entre la primera y tercera cosechas
y entre la primera y cuarta, tanto los trata-
mientos como los perifiodos, se diferenciaron con
alta significacidn, mientras gue entre la sequn
da y tercera y entre esta tltima y la cuarta co
sechas, todas mostraron diferencias apreciapleE]
pero entre la segunda y cuarta cosecha no y en-
tre la primera y cnarta en general hubo diferen
cias notables excepto en las estacas y plantaé_
enteras a los 9 dias que no presentaron diferen-
cias.

CONCLUSIONES

Hemos podido comprobar que la forma de alma-
cenaje no ejerce gran influencia sobre todo en
las plantas enteras, yva que las estacas en va-
rios casos dieron resultados menores en cuanto
al rendimiento.

Respecto a la duracidn del almacenaje gene-
ralmente un pericdo de 9 dias produjo resultados
inferiores en comparacidn a los de 3 y 6 dias
por lo que se recomienda no extender el almace-
namiento por mds de & dias.
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Las diferentes épocas del afio demostraron una
influencia notable sobre el crecimiento y rendi-
miento, pero no han cambiado esencialmente los
‘efectos principales de los tratamientos y la du-
racidén del almacenaje.
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FPigura 6

Andlisis biométrico de la triple interaccidn en-
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medias representadas en la figura 3 considerdn-
dose solamente la altura total y las partes

con hojas (simbolos véase figura 5).
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