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Resumen:

El presente articulo reflexivo esté
orientado a comprender los alcances del
emergente enfoque de la
indisciplinariedad como enfoque y
método de conocimiento. Se concluye que
la indisciplinariedad no puede escapar de
las buenas disciplinas pero si ampliar su
espectro de comprension de la realidad
incorporando los principios del
pensamiento complejo y las ciencias de la
complejidad.

Palabras clave:

disciplinariedad, interdisciplinariedad,
transdisciplinariedad, indisciplinariedad.

Volumen 8 - Numero 1 - Enero - Junio 2020

Abstract:

The present reflexive article is oriented to
understand the scope of the emerging
approach of the indisciplinarity as
approach and method of knowledge. It is
concluded that indiscipline can not escape
good disciplines but broaden its spectrum
of understanding of reality by
incorporating the principles of complex
thinking and complexity sciences.
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HORIZONTES & RAICES

Introduccion

n el proposito de generar alternativas a las alternativas a los enfoques disciplinarios de abordaje
del conocimiento se han generado una diversidad de opciones tedricas y metodologicas tales
como la multidisciplinariedad, interdisciplinariedad, transdisciplinariedad e incluso la
indisciplinariedad. Estos términos tienen sus propias peculiaridades, no obstante, muchas veces
se les usa sin el debido rigor y generan confusion.

Mucho se ha reflexionado y escrito con relacion a la multidisciplinariedad,
interdisciplinariedad y transdisciplinariedad, pero el enfoque de indisciplinariedad ha sido poco tratado
de manera explicita. El presente articulo reflexivo tiene el proposito de aportar algunos elementos a la
configuracion de la emergente propuesta de indisciplinariedad, con lo cual pretende contribuir a su
desarrollo que es, sin dudas, un proceso de largo aliento que exige fundamentos basicos que permitan
su gradual consolidacion tanto tedrica como metodologica.

Existe una larga tradicion de criticas a los alcances del positivismo y por tanto de los enfoques
disciplinarios. La indisciplinariedad forma parte de esta discusion que proviene de las canteras de la
filosofia, de la sociologia, la educacion, las ciencias de la complejidad y el pensamiento complejo. La
indisciplinariedad es concebida como enfoque, estrategia y método y se requiere una mejor
caracterizacidon aunque su propio significado implique resistencia al encasillamiento. Es la paradoja que
hay que aceptar para tener capacidad de movilizarse entre el caos y el orden.

Desarrollo

El positivismo

No es posible desligar la comprension de la disciplinariedad cartesiana sin revisar antes las
implicaciones del positivismo en esta corriente del pensamiento filos6éfico a la que estd fuertemente
imbricada (Matias y Hernandez, 2014). El positivismo forma una familia de enfoques conformado por el
propio positivismo, el neopositivismo, el utilitarismo, el empirismo 16gico, la filosofia analitica y el
pragmatismo (Maldonado, 2017a: p. 19). Sin embargo, hay que notar que el positivismo no es una
corriente uniforme pues tiene una variedad de entendimientos (Gaeta, 2012). En todo caso algunos de
los principales rasgos del positivismo son: busca la produccion de conocimiento objetivo y
especializado, es reduccionista, es determinista, busca la predictibilidad, separa el sujeto cognoscente del
objeto de estudio, es neutral, utiliza determinados instrumentos y procedimientos, busca la aprehension
de la totalidad del fenémeno, y busca el progreso de la humanidad, entre otros (Gorbach y Rufer, 2016;
Maldonado, 2003).

La disciplinariedad

Aproximarse al sentido y los alcances del enfoque de la indisciplinariedad de construccion del
conocimiento requiere necesariamente zanjar su relacion con la disciplinariedad. Por ello se tratara
previamente del concepto de disciplina cientifica. Las disciplinas cientificas corresponden a la forma
como se ha organizado la ciencia para tener un conocimiento objetivo, profundo, detallado, riguroso y
consistente de la realidad. Esto obedece a un enfoque reductivo de la ciencia que afirma que la realidad
es posible de conocimiento si la fragmentamos. Al lograr un mejor conocimiento de la parcelacion de la
realidad, entonces se podra integrar las partes para lograr con ello un conocimiento del todo. Como
afirma Ospina (2004: p.2) las disciplinas cientificas aluden a la manera como queremos conocer la
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realidad sea a partir de sus objetos concretos, hechos, regularidades o procesos visibles o a través
desimbolos, de valores y de costumbres.

El problema esta en que la humanidad, como objeto de conocimiento, ha sido excepcionalmente buena
para el analisis pero no tanto para la sintesis. No se puede dejar de desconocer que la mirada disciplinaria
ha tenido efectos positivos respecto a concentrar su atencion en un fragmento de la realidad haciendo
abstraccion del entorno y de los factores que la alteran. Sus premisas han demostrado ser utiles pero no
suficientes para captar la complejidad de la realidad. De esta manera los practicantes del enfoque
disciplinario han perdido flexibilidad y la rica dinamica dialogica con la historia, con el proceso y con el
entorno. Asi, se han generado condiciones de inteligencias ciegas o inteligencias insensibles a lo que
sucede en el entorno del investigador, por cuanto no tiene o0jos ni sentido ni sentimientos por aquello que
piense que no le incumbe. Asi, podemos tener la paradoja de que un conocimiento profundo es
indiferente frente al conocimiento de otros.

Por ejemplo, en la historia de la l6gica clédsica temas como el tiempo, la intuicion, los contextos de
relevancia, las incertidumbres o la indeterminaciéon no fueron tomados en cuenta (Maldonado,
2004-2005; p.27). La ciencia siempre supo de la sorpresa y la irreversibilidad pero nunca fueron objetos
explicitos de investigacion (Maldonado, 2004-2005; p. 43). De ahi que se plantee la complejidad como
la ciencia de los cambios subitos y de las sorpresas (Maldonado, 2004-2005).

Las criticas a la disciplinariedad alcanzan al positivismo como enfoque dominante de la ciencia. Asi, el
positivismo ha recibido criticas desde la hermenéutica, el empirismo 16gico, la teoria cuantica, el
racionalismo critico, la teoria critica, el constructivismo y el posmodernismo, el paradigma de la
complejidad y de la transdisciplinariedad (Paredes, 2007, p. 1).

Epistemologias decoloniales

La critica al positivismo, y por tanto a la disciplinariedad, es una respuesta de rechazo a la ciencia que
se coloca al lado del poder y legitima su dominio como instrumento de control y exclusion. En este
contexto, “critico” ha llegado a significar lo opuesto a la corriente principal de pensamiento con un nuevo
marco teorico y un nuevo vocabulario (Frankenberg, 2011, p. 69).

Las perspectivas criticas frente a los enfoques disciplinarios pueden ser ubicadas en la propuesta de
descolonizacion del saber de Souza Santos (2010, p. 11) que sefiala la necesidad de des-pensar para poder
pensar. Por ello ha planteado la necesidad de una ecologia de saberes que plantea la legitimidad de una
diversidad de fuentes de conocimiento y la necesidad de un didlogo enriquecedor entre estas diversas
fuentes (De Souza Santos, 2010, p. 51). Frente al imperio de la razén de la ciencia se recupera tanto el
sentido comun (acusado de ser disperso, asistematico y fragmentado) como el discurso mitico religioso
(basado en la interpretacion de la voluntad de entidades divinas) (Carbonelli et al. 2017, p. 19).

Una de las criticas al positivismo, con su ambicién del conocimiento exclusivo y dependiente de la
observacion, es la carencia de reflexion y busqueda de la esencia de los fendmenos o hechos (Arias et al.
2013, p. 510). Otra critica es que sus posturas dan pie al neoliberalismo (Maldonado, 2017b, p. 223) en
tanto la ciencia es aliada de la politica y de la economia, por tanto est4 vinculada al poder (Walsh, 2003).
En ese sentido, Maldonado (2016, p. 244) considera que la disciplinarizacion del conocimiento es un
medio para la disciplinarizacion de los individuos y la sociedad.

Desde una perspectiva de pensamiento decolonial existe la necesidad que los subalternos puedan
hablar, ser escuchados y valorados (Castro Gomez y Grosfoguel, 2007). Fernandez (2016) también habla
del pensamiento anticolonial.

De Souza Santos (2010, p. 29) ha caracterizado la actitud disyuntiva y reductiva de la ciencia normal
como pensamiento abismal que es aquel que divide la realidad de “un lado de la linea” y otro “del otro
lado de la linea” que queda invisibilizado. De alli la necesidad de generar un pensamiento posabismal
con el atributo de religancia propia de un pensamiento ecologico (De Souza Santos, 2010, p. 48).

HORIZONTES Y RAICES. Revista de la Facultad de Filosofia e Historia de la Universidad de La Habana
ISSN 2311-2034 RNPS 2663

35



Horizontes y Raices - Volumen 8 - Numero 1 - Enero - Junio 2020

Multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y transdisciplinariedad

Reconocidos los limites de los enfoques de estudios disciplinarios (Osorio, 2012) se han desarrollado
en mayor o menor medida enfoques multidisciplinarios, interdisciplinarios e inclusos
transdisciplinarios. No obstante, es necesario reconocer que todos estos enfoques tienen su fundamento
en las diversas disciplinas que han surgido a lo largo de la historia de la ciencia. Metodoldgicamente
estos enfoques avanzan dando pie a los momentos disciplinarios para luego regresar, estratégicamente,
a los enfoques transgresores de las disciplinas. Interesante paradoja en la que para construir nuevo
conocimiento hay que deconstruir para luego reconstruir y asi sucesivamente.

r
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Los problemas de frontera desde la perspectiva de la complejidad

Mientras los enfoques disciplinarios tienen objetos de estudio muy delimitados, las investigaciones que
se realizan desde la complejidad tienen una mirada interdisciplinaria, transdisciplinaria e indisciplinaria.
De esta manera, contribuyen al abordaje de los crecientes problemas de complejidad de las fronteras
entre las disciplinas, los cuales no pueden abordarse estrictamente desde la perspectiva disciplinaria,
hiperespecializada, unidimensional o sectorial (Regnasco, 2016; Maldonado, 2010: p. 17; Maldonado,
2009; Maldonado, 2004-2005; p.5; Popper, 1991: p. 95). Para tratar un problema de frontera se requiere
la concurrencia de tradiciones disciplinares distintas, métodos y metodologias diferentes, lenguajes y
experiencias plurales (Maldonado, 2014a, p. 200). Ello significa trabajar con las totalidades, reconocer y
gestionar la diversidad y realizar procesos de sintesis y sinergias de los enfoques empiricos analiticos e
interpretativos (Hincapié, 2015).

La indisciplinariedad

La indisciplinariedad emerge como enfoque que pretende romper con sus fundamentos disciplinarios
aunque tedrica y metodoldgicamente esta poco desarrollada (De la Peza, 2013). Aqui la indisciplina no
tiene que ver con conductas alejadas del respeto a los derechos humanos fundamentales sino a la
capacidad disruptiva para reflexionar y recrear nuevos sentidos y significados. En el mismo sentido no
se desdice de la necesaria disciplina metddica y actitudinal para explorar nuevas posibilidades.

Como sefiala Maldonado (2017b, p. 251) la indisciplinarizaciéon del conocimiento implica un
abandono del esquema tradicional antropomorfico, antropocéntrico y antropologico de la realidad y del
mundo, para asumir una comprension bastante mas centrada en la vida y en su cuidado y
posibilitamiento. Por tanto, la indisciplinarizacion significa exactamente dejar de pensar en términos de
disciplinas, ambitos, campos o areas, todos los cuales son rezagos de corte eminentemente feudal
(Maldonado, 2014b: p. 89).

Indisciplinar el conocimiento en las ciencias sociales implica indagar las posibilidades de descolonizar
la producciéon de conocimiento, de encontrar las maneras en las cuales el episteme moderno puede ser
enriquecido por los conocimientos subalternizados (Walsh et al. 2018). Para que emerja la complejidad
es necesario indisciplinar las ciencias y sus métodos lo cual amplia sus niveles de libertad (Elizalde,
2013: p. 51) e incrementa sus procesos de autonomia y dinamica de independencia. En otras palabras, sea
liberadora (Maldonado, 2017b, p. 239).

Al respecto manifiesta Maldonado
La complejizacion de la educacion consiste en un proceso continuo de indeterminacion de los modos
de aprendizaje, ello conduce a la necesidad de considerar la importancia del aprendizaje por saltos,
no de manera acumulativa, y situar abiertamente en el foco la importancia de la innovacion radical,
sin por ello menoscabar el papel constructivo —selectivo, en un sentido preciso— que la innovacion
lleva a cabo en la evolucion de la vida social (2014c: p. 19).
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Como afirma Maldonado
... las crisis en curso —y las venideras- no pueden ser resueltas, en absoluto, si seguimos con
la misma estructura mental que ha habido en la historia de la humanidad, precisamente
porque fue esa misma estructura mental la que produjo las crisis que vivimos. (2016, p. 50)

Del positivismo a la indisciplinariedad

No hay duda de que el positivismo, dominante en el conocimiento de las realidades, ha
cumplido y seguirda cumpliendo un rol importante en la construccion de la ciencia. No obstante,
existe la necesidad de superar sus limitaciones. Ante tal dilema, abrir nuevas vias al pensar en las
que la especializacion cede terreno a la interdisciplinariedad, es la solucion que propone Popper
(Ordoiiez, 2017, p. 28).

Por su parte Rosas y Santiago (2016) han expuesto la necesidad de que la construccion de la
ciencia esté a cargo de comunidades extendidas de pares entre los que se incluyen los actores
cotidianos de la sociedad.

Por lo tanto, se requiere superar una vision neutra y aséptica del estudio de las realidades y
sustituirla por un pensamiento critico y una actitud transformadora. Es decir, se impone la
necesaria religacion de la ciencia con la conciencia, con la ética, con la estética y con la filosofia.

Aunque se reconoce la existencia de un movimiento antipositivista, el cual busca desmontar la
epistemologia del paradigma simplificante del positivismo, la perspectiva del pensamiento
complejo sefiala que antes que rechazarlo se requiere flexibilizarlo y enriquecerlo con otros
enfoques que asuman capacidad de cuestionamiento, recreacion e innovaciones epistemologicas,
tedricas, metodoldgicas e instrumentales. Asi, como sugiere el pensamiento complejo, se puede
incorporar a la racionalidad, la emocionalidad, la imaginacién, la intuicién y la cotidianeidad
como fuentes legitimas de conocimiento.

En congruencia con de Sousa Santos (2018, p. 67) la ciencia posmoderna busca rehabilitar el
“sentido comun” ya que reconoce en esta forma de conocimiento algunas virtudes para
enriquecer nuestra relacion con el mundo. El ser sentipensante que alude Fals Borda (2015, p.
10) combina la razon y el amor, el cuerpo y el corazén. Como afirma Maldonado (2015, p. 322):
Nadie piensa sin la cabeza pero las cosas verdaderamente importantes involucran al cuerpo
mismo “y nos arrastran como una totalidad indivisa”. En la misma perspectiva el pensamiento
complejo reclama la necesidad de incorporar de modo sistematico y explicito la subjetividad
reflexiva en la construccion de la ciencia (Rodriguez Zoya y Aguirre, 2011, p. 9; Hernandez,
2008). Tal como lo afirma de Sousa (2018, 2010) es importante reconocer una epistemologia del
sur que dé pie a la descolonizacion del pensamiento producto de una ciencia de control y
estandarizacion. En tal sentido se busca incorporar el pensamiento critico, autonomo y
emancipatorio.

La tabla 1 muestra las multiples respuestas de la complejidad (ciencias de la complejidad y
pensamiento complejo) al positivismo.

ISSN 2311-2034 RNPS 2663
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Tabla 1

Respuestas de la complejidad (ciencias de la complejidad y pensamiento complejo) al
positivismo

R

Positivismo

Respuestas de la complejidad al positivismo

Busca la  produccion  de
conocimiento objetivo
Reduccionismo

Conocimiento especializado

Reconoce el papel de la subjetividad

Rechazo al reduccionismo

No especializacion

Determinismo No linealidad
No causalidad
Aleatoriedad

Predictibilidad Impredicibilidad

Separa el sujeto cognoscente del
objeto de estudio

Utiliza determinados
instrumentos y procedimientos
Busca la aprehension de la

totalidad del fendmeno

Busca el progreso de la

humanidad

El sujeto cognoscente y el objeto de estudio son
inseparables

Utiliza multiples métodos, instrumentos y
procedimientos

Busca la aprehension de la totalidad del

fendmeno pero reconoce la incompletud

Busca la transformacion de la humanidad

Fuente: Gorbach y Rufer, 2016, Matias y Hernandez, 2014, Maldonado, 2003.
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Antes que quedarse en las dimensiones de polarizacion y antagonismo se requiere recuperar los
principios del pensamiento complejo de dialogicidad, recursividad y retroactividad para hacer que los
pares duales del pensamiento disyuntivo, mostrados en la tabla 3, puedan complementarse, hacer
sinergias e intercambiar roles. Es aqui donde el concepto de sistema cadrdico cobra real dimension. Un
sistema caordico es un conjunto complejo y dindmico de conexiones entre elementos que forman un todo
unificado, cuyo comportamiento es simultaineamente impredecible (caotico) y organizado (ordenado)
(Ferndndez, et al. 2005). De ahi que la religancia sea uno de los principales atributos del pensamiento

| Tabla 2

Pares de dualidades en el pensamiento disyuntivo.

Pares dialogicos de la realidad

Lo macro
Lo objetivo
El valor

La ciencia
La razéon

Mente

Lo consciente

Lo estatico

Las regularidades
El orden

La armonia

Lo holistico

La repeticion

La invariacion
La reproducciéon
Lo individual

La existencia

El sujeto

El alma

El espiritu

La cultura

La mente

El determinacion
La dependencia
El mito

La unidad

La cualidad

La necesidad
Pensamiento salvaje

Lo micro

Lo subjetivo

El hecho

La filosofia

El sentimiento
La afectividad
La imaginacion
Cuerpo

Lo inconsciente
Lo dinamico
Las incertidumbres
El desorden

El conflicto

La discordia
Lo fragmentario
El cambio

Lo innovacion
La involucién
Lo social

La esencia

El objeto

El cuerpo

La materia

La naturaleza
El cuerpo

La libertad

La autonomia
La realidad

El conflicto
La cantidad

El azar

Pensamiento domesticado

Rodriguez Zoya y Aguirre, 2011, Paredes, 2007, de Assis, 2002; Gomez, 2003, Ander-Egg, 2001.
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DISCUSIONES

(Es posible separar los enfoques indisciplinarios de los enfoques disciplinarios (que incluyen
la multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y transdisciplinariedad)? De primera impresion
son dos campos distintos pues la indisciplinariedad no reivindica un origen disciplinario. Pero asi
como los enfoques disciplinarios no son posibles de desarrollarlos a partir de una buena
disciplina, la indisciplinariedad tampoco podria escapar de la buena disciplina. Antes que
rechazo, subestimacion o descalificacion el pensamiento complejo aconseja una actitud religante
para separar lo que ha sido separado por el paradigma del pensamiento simplificante.

Los principios del pensamiento complejo, altamente articulado a las ciencias de la complejidad,
aluden a un pensamiento sistémico y relacional en el que los multiples y heterogéneos elementos
de la trama estan interrelacionados, son interdependientes e interdefinibles. Es la dindmica no
lineal del sistema, el comportamiento entrdpico del sistema, que permite que los diferentes
elementos entren en interacciones y retroacciones a partir de procesos dialdgicos, recursivos y
retroactivos. En tal sentido, hablariamos de una diversidad de estrategias y métodos de
conocimiento en el que convergen la disciplinariedad, la multidisciplinariedad, Ia
interdisciplinariedad e incluso la indisciplinariedad. Ninguno es mejor que otro y su empleo esta
condicionado a las caracteristicas de la realidad que se quiere estudiar. Por supuesto, debe quedar
aclarado que en los casos de problemas de frontera que son de complejidad creciente, son mas
apropiados los enfoques interdisciplinarios, transdisciplinarios y los indisciplinarios.

Entonces, es posible reconocer tres tipos de epistemologias: uno que pone en el centro la razon,
otra que integra a todo el ser cognoscente y otra que reconoce la estrecha interrelacion entre el
sujeto cognoscente, la propia realidad y la accion (Segovia, 2012: p. 29). En ninguno de los casos
se rechaza la razon, sino mas bien se amplia las fuentes de cognicidn. Asi, se reconoce el caracter
irreductible del ser al incorporar el cuerpo, la intuicion, la imaginacion, la fantasia, la poesia, la
cotidianeidad como fuentes de conocimiento los cuales son considerados pero ponderados a
partir de un proceso de reflexividad critica. De ahi que la indisciplinariedad tampoco se remita
unicamente a la razén en términos de los problemas de frontera, sino que moviliza todos los
recursos cognitivos sin desconocer el rol de la subjetividad y las intersubjetividades.

Un tema central de las criticas al positivismo y la ciencia normal se refiere a su posicion de
poder, control, afanes de normalizacion y estandarizacion. Por ello, apuntan tanto a dar poder a
la sociedad, al hombre y la mujer de la cotidianeidad como a la aceptacion las incertidumbres, las
ambigiiedades, las brumas, las borrosidades, los azares, las aleatoriedades. Ello, por supuesto, no
s6lo como un atributo politico sino por el propio reconocimiento de las multiples
manifestaciones de la realidad fenoménica las cuales se mantenian ocultas desde el paradigma
simplificante. Consecuentemente, el paradigma de la complejidad tiene necesario correlato con
el desarrollo del enfoque de la indisciplinariedad.

r
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CONCLUSIONES

Aunque aun poco desarrollada esta emergiendo el enfoque de la indisciplinariedad como
estrategia y método de conocimiento que no rompe su vinculo con la disciplinariedad sino que la
resignifica y establece relaciones de religancia con las multiples epistemologias. La
indisciplinariedad no puede escapar de una buena disciplina pero tiene la capacidad de generar
momentos de ruptura y apertura al entrecruzamiento entre las diversas epistemologias. Los
principios de dialogicidad, recursividad y retroactividad del pensamiento complejo permiten
sustentar la necesidad de la complementariedad y las sinergias entre las diversas epistemologias
por tanto alimentan el desarrollo de la indisciplinariedad. Finalmente, senhalar que la
indisciplinariedad no es apolitica ni neutra sino su proposito transformador contribuye a un
reencuentro personal, social, con la naturaleza y el cosmos.
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