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La teoria del crecimiento
economico de Adam Smith

Carlos J. Ricoy *

El objetivo de este articulo es presentar una reconstruccion de la concepcion de Adam Smith de
la dindmica del sistema econémico, es decir, dé su teoria del crecimiento o del desarrollo
econdmico, la cual constituye el interés central de su anélisis en La Riqueza de las Naciones 1.

Introduccion

En laconcepcion de Smith, el desarrollo o el progreso econémico aparece
caracterizado como un proceso enddgeno, circulary acumulativo de cambioy
transformacion estructural que resulta de las relaciones de interdependencia
existentes entre el proceso de acumulacion de capital, laexpansién de los mer-
cadosy el ctecimiento de laproduccion, de la productividady del empleo. En
este proceso, el crecimiento del producto y de lariqueza social esta determina-
do por iadinamica de la productividad y por el aumento del empleo de traba-
jadores productivos, el cual, a su vez, estd determinado por laacumulacion de
capital. Por su parte, ladinamica de la productividad esta determinada por la
acumulacidn de capital y la progresiva extensién de la division del trabajo, la
cual se refiere a la organizacion de los procesos particulares de produccidn
y, lo que es fundamental y significativo, a la estructura del sector industrial
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en su conjunto, a laprogresiva subdivisidny diferenciacion del sector manufac-
turero en industrias individuales cada vez mas especializadas — es decir, a la
divisidn social del trabajo. De acuerdo con Smith, la divisién del trabajo depende
de la expansion de los mercados y del proceso de acumulacién; a su vez, la
expansidn de los mercados depende del crecimiento de la produccién, de latasa
deacumulaciény de laextensiony generalizacion del proceso de intercambio v
portanto, de lapropia division del trabajo; finalmente, laacumulacion de capital
depende del crecimiento de laproduccion; asi, el proceso circulary acumulativo
de crecimientoy desarrollo econ-mico esta perfectamente “cerrado”.

El nlcleo del andlisis de Smith del progreso econémico esta compuesto por:

a) Suconcepcion de laacumulacidn de capital y de lo division del trabajo.

b) Laproposici-nde que la“divisi-n del trabajo esta limitada por el alcance
o laextensi-n del mercado” 2, la cual estad basada en larelacion de depen-
denciareciproca existente entre laextensiony generalizacion de la division
social del trabajo —del proceso de subdivisi-ny especializaci-n de indus-
trias—y la intensidad y el desarrollo del proceso de intercambio.

c) El argumento de que todo acto de ahorro supone siempre, si bien no
necesariamente de forma totalmente simultanea, una decisién o un acto
correlativo de inversion, es decir, de acumulacion de capital; ndtese que
este Ultimo argumento es equivalente a (y antecedente de) la ley de Say.

En la concepcion de Smith, la dindmica de la productividad es el resultado
de los cambios en la estructuray en la organizacién de las actividades indus-
triales, de las economias de la especializacidony del aprendizaje por medio de
la practicay del progreso técnico contemplado como un fenémeno esencial-
mente enddgeno. Dada la dependencia que, através de la division del trabajo,
Smith establece entre dicha dindmicay la expansién del mercado, nos pode-
mos referira lanocién de rendimientos crecientes de naturaleza dindmicay
maci occonémica-estructural.

La visidon de Smith del crecimiento econdmico constituye un claro antece-
dente del analisis mas desarrollado y consistente de M arx3. Ademas, esta
vision de Smith y por tanto la de Marx, constituye la base fundamental del
analisis de Allyn Young de “los rendimientos crecientes y el progreso econ—i-
co” asi como del planteamiento de Kaldor del principio de la causalidad
acumulativa4. Por otro lado, suvision de ladindmica de la productividad en tér-
minos de las economias de la especializaciony del aprendizaje, y del progreso
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técnico enddgeno coincide en lo esencial con lavisidn caracteristica de algunos
de los desarrollos tedricos mas significativos a este respecto asi como con las
ideas centrales que conforman algunos de los desarrollos de la denominada
“nuevateor’adel crecimiento”5.

El articulo se organiza como sigue. En laseccion 2, se considera con carac-
ter general lavision de Smith de lariqueza, del producto social, del crecimien-
to, de laacumulacién de capital y de la division del trabajo. La seccion 3 se
centraen el analisis de la dinamica de laproductividad. A suvez la seccién 4 se
centra en la proposici—n de Smith de que “la divisima del trabaje esta limitada
por el alcance del mercado. En la secci—n 5, se considera el “cierre” del siste-
ma entérminos de la ley de Say. Por Gltimo, en laseccién 6, a modo de conclu-
sién, se hacen algunos comentarios finales.

Producto Social, Crecimiento,
Division del Trabajo y Acumulacion

En la concepcion de Smith, lariqueza de toda sociedad, el conjunto de
bienes o valores de uso que satisfacen las necesidades y deseos de los indivi-
duos que la componen, tiene su origen en la produccidn; en otras palabras, la
riqueza social se generay se amplia a través de laactividad productiva. Asi, el
analisis de Smith se centra en el flujo anual de produccion, es decir, en el
producto social anual y en especial, en ladindmica de este. A este respecto, en
el primer parrafo de La Riqueza de las Naciones, Smith describe de forma
claray concisa lanaturalezay el origen del producto anual de toda sociedad.

Eltrabajo anual de cualquier nacion es el fondo que originalmente
le provee con todos los bienes necesarios y comodidades de la
vida que esta consume anualmente, y que, entodo momento, con-
siste del producto inmediato de dicho trabajo, o bien de lo que
con tal producto se compra a otras naciones. 6(Smith 1776: 1)

O como establece méas adelante, aparte de los bienes susceptibles de ser
apropiados directamente de la naturaleza, el producto anual de un pais, o lo
que es igual, surentareal y portanto, el incremento de su riqueza, es el resul-
tado de laactividad humana de trabajo. En palabras de Smith: “si exceptuamos
laproduccion espontanea de latierra, el conjunto del producto anual es conse-
cuencia del trabajo productivo.” 7. (Smith 1776: 353).
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En laIntroduccién deLaRiqueza de lasNaciones, justo a continuacién de
la primera cita anterior, Smith establece que lariqueza material, y por tanto, el
bienestar de la sociedad en su conjunto, depende de lamagnituddelproduc-
to socialper-cépita de poblacion.

Por tanto, cuanto mayor o menor sea la proporcién que dicho
producto mantiene con respecto al nimero de los que lo han de
consumir, mejor o peor provista estard lanacion de todos los bie -
nes necesarios y comodidades de lavida que pueda necesitar o
demandar. (Smith 1776: 1).

Y, antes de pasar a describir el contenido de los diferentes libios que com-
ponen La Riqueza de las Naciones, Smith establece los determinantes del
producto per-capita, a saber, el empleo de trabajoproductivoy laproducti-
vidad del trabajo.

...en toda nacion, esta proporcion debe estar regulada por dos
circunstancias diferentes; en primer lugar, la aptitud, la destrezay
eljuicio con que normalmente se ejecuta el trabajo; y, en segundo
lugar, por la proporcidn entre los que estan dedicados al trabajo
Gtil [productivo] y los que no lo estan. (Smith 1776: 1).

A partir de aqui, la consideracidn del crecimiento econdmico, de la dina-
mica del producto social, la cual, como ya hemos comentado constituye el
interés central del andlisis ce Smith enLaRiqueza de lasNaciones, es inme-
diata. El crecimiento del producto anual de toda sociedad esta determinado
por el aumento de! empleo de trabajadores productivos y por la dindmica de
la productividad.

...el producto anual de cualquier pais.. solo se puede aumentar...
a Iraves del aumento del nimero de sus trabajadores productivos
0 através del aumento de la capacidad productiva de aquellos
que ya estaban empleados con anterioridad. (Smith 1776: 364)

A suvez, el crecimiento del empleo productivo esta determinado por el
ritmo del proceso de acumulaci—; en palabras de Smith: “es evidente que el
numero de trabajadores productivos... no puede incrementarse... sino como
consecuencia de un aumento del capital o de los fondos destinados a su man-
tenimiento.” (Smith 1776: 364)
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Asi pues, ladindmica del producto anual de toda sociedad, y, por tanto,
de su rentay de su riqueza real, depende directamente de la acumulacién
de capital.

todo aumento o disminucidn del capital tiende, de forma natural, a
aumentar o reducir la cantidad real de industria, el numero de tra-
bajadores productivosy, en consecuencia, el valor de cambio del
producto anual de latierray del trabajo de un pais, [es decir], la
riquezay renta real de todos sus habitantes. (Smith 1776: 358)

La consideracion de Smith de laacumulacidn de capital se realiza en el
contexto de su analisis del proceso econ—mico en el ambito dei “estadio de la
sociedad posteriora laacumulacion del capital en manos de personas parti-
culares”.El punto de partida de tal andlisis lo constituye su concepci—n de las
clases sociales basada precisamente en la posiciény en el papel de estas en
los procesos de producciony de acumulacion. A este respecto, Smith distin-
gue esencialmente tres clases: lostrabajadores, ios propietarios del ‘stock’y
los terratenientes. Los trabajadores aportan su trabajo al proceso de pro-
duccion por un determinado periodo a cambio de una determinada cantidad
de medios de subsistencia8, los cuales aseguran su mantenimiento y su re-
producéis; en este sentido, el “coste del trabajo” — el mantenimientoy la
reproducéis de lafuerza de trabajo— forma parte del capital invertido en la
produccion. La clase terrateniente, en tanto que propietaria de latierra, ob-
tiene una renta, la cual destinan al consumo improductivo. Por su parte los
“propietarios del stock” lo adelantan como capital, es decir, lo dedican al
empleo de trabajo productivo “con objeto de obtener un beneficio con la
venta [del producto] del mismo” 9.

dan pronto como el capital se haacumulado en manos de perso-
nas particulares, algunas lo emplearan en poner atrabajar a gente
laboriosa a la que proveeran con materiales y medios de subsis-
tencia, con objeto de obtener un beneficio con laventa de su tra-
bajo, o con lo que su trabajo afiade al valor de los materiales.
(Smith 1776: 54).

Se debe destacar que, en lavisi®i de Smith, el paso del “estadio primi-
tivo y rudo de la sociedad que precede tanto a laacumulacion de capital
como alaapropiada de latierra en manos de personas particulares” al
estadio post-acumulacién supone un cambio cualitativo en la organizacion
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social de la produccion. En el primer caso, los trabajadores, en tanto que
productores independientesy libres, mantienen el dominioy el control del pro-
ceso de produccién asi como la propiedad del producto de su trabajo, al
tiempo que el motivo determinante de su actividad es satisfacer sus propias
necesidades. Por el contrario, en el estadio post-acumulacidn, el proceso de
produccion tiene lugar bajo el dominio y el control de los propietarios de!
stock, a quienes corresponde la propiedad de las mercancias producidas por
medio del trabajo; en estas condiciones, el objetivo de toda produccion es la
obtencion de un beneficioy en particular, lamaximizacién del beneficio obteni-
do con respecto al (valor del) capital avanzado. En la concepcion de Smith, el
beneficio constituye una participacidn o deduccién del producto del trabajo o
mas estrictamente, una deducci—n del “valor que el trabajador, por medio de
su trabajo, a-ade a los materiales sobre los que trabaja”; en este sentido, la
teoria del beneficio de Smith se debe contemplar como una teoria del exce-
dente —o como una teoria de laplusvaliall

el valor que los trabajadores afiaden a los materiales se resuel-

ve en dospartes, de las cuales una paga sus salarios y la otra los

beneficios de su empleador sobre el stock total de materialesy

salarios que él haavanzado No podriatener interés en emplear-

los ano ser que de laventa de su trabajo esperase obtener algo

mas de lo que es suficiente para reemplazar el stock; no tendria

interés en emplear un gran stock en vez de uno pequefio ano ser

que sus beneficios guardasen alguna proporcion con el tamafio de

su stock [. .j En este estado de cosas, el producto total del traba-

jo no siempre pertenece al trabajador. En la mayoria de los casos,

debe compartirlo con el propietario del capital que le emplea.”

(Smith 1776: 54, 55; énfasis afiadido).

Ahorabien, en laconcepcidn de Smith, el principal determinante del creci-
miento del producto social y portanto, del progreso econémico, lo constituye
‘sadindmica de laproductividad1y, la cual a su vez, se contempla esencial-
mente como la consecuencia de la especializacion productiva que se deriva de
la extensiony generalizacidn de ladivision del trabajo.

las mejoras mas importantes en los poderes productivos del trabajo,
y lamayor parte de laaptitud, la destrezay eljuicio con que se aplica
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y conduce en cualquier lugar, parece haber sido la consecuencia
de ladivision del trabajo. (Smith 1776: 7).

Y como argumenta mas adelante:

Es lagran multiplicacion de las producciones de las diferentes ar-
tes, consecuencia de la division del trabajo, la que da lugar, en una
sociedad bien organizada, a la opulencia universal que se extiende
a la gente de rango mas bajo. (Smith 1776: 15).

En su analisis de la division del trabajo, Smith contempla la divisién de
las operaciones que conforman un proceso particular de produccion en
diferentes ocupaciones especializadas y cada vez méas simplificadas, y lo
que es mas significativo y fundamental, contempla la progresiva subdivision
y diferenciacion del sector manufacturero en industrias individuales cada
vez mas especializadas — es decir, lad ivisé social del trabajo. Si bien el
anéalisis de Smith es algo confuso en la medida en que no establece una
distincion cualitativa explicita entre ambos aspectos de la division del tra-
bajo resulta ciertamente sorprendente que, a menudo, se argumente que,
en este, no se considera la subdivisidn, separacion y especializacion de
industrias. De hecho, en los tres primeros capitulos de La Riqueza de las
Naciones, Smith analiza la division del trabajo desde dos perspectivas
relacionadas entre si: por u<lado, analiza la division social del trabajo y el
intercambio en tanto que elementos organizativos de la produccion social
y, por tanto, del sistema econdmico en su conjunto y por otro, analiza la
divisima del trabajo como factor clave —como “la gran causa”— del creci-
miento de la productividad y por tanto, del crecimiento del producto y de
la riqueza social 12; a este respecto, se debe destacar que el argumento
anterior acerca de la opulencia universal que resulta del gran aumento que,
como consecuencia de la division del trabajo, tiene lugar en la produccidn
de las «Eferentes industrias, aparece, precisamente, en el contexto en el que
Smith plantea larelacion de dependencia reciproca que se establece entre
ios diferentes productores individuales a medida que la divisidn del trabajo
se desarrollay se generaliza; de acuerdo con Smith:

todo trabajador dispone de una cantidad de su propio producto
en exceso de lo que él mismo necesita, y como otros trabajadores
se encuentran en lamisma situacién, puede cambiar una gran can-
tidad de sus propios bienes por unagran cantidad... de los bienes
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de los otros. El les provee abundantemente con lo que ellos
puedan necesitary ellos le proveen tan ampliamente como él
pueda necesitar, y una abundancia general se difunde a través de
todos los rangos de la sociedad. (Smith 1776:15; énfasis afiadido)

E inmediatamente a continuacidn, Smith pasa a describir el gran nimero de
industrias que pueden participar “incluso en laproducéis de algo tan sencillo
como puede ser una chaqueta de lana”.

La chaqueta de lana... es el producto del trabajo conjunto de una
multitud de trabajadores. El pastor, el clasificador de b. jana, el
cardador, el tintorero, el hilandero, el tejedor,... y otros muchos
deben aunar sus diferentes artes para completar incluso esta sen-
cillaproduccion. .Cuantos comerciantesy transpoi tistes se deben
emplear para llevar los materiales de algunos de estos trabajado-
res a otros que, a menudo, viven en partes muy distantes del pais!
Cuénto comercioy navegacion.. cuantos constructores de na-
ves, ...fabricantes develas y cordelejos se deben emplear para
reunir las diferentes sustancias utilizadas en el tinte, las cuales, con
frecuencia, proceden de los lugares mas remotos del mundo! A)ué
gran variedad de trabajos se necesita para producir los instru-
mentos del mas humilde de estos trabajadores! Por no decir nada
de maquinas tan complicadas como los barcos, las maquinas de
hilary de tejer ..” (Smith 1776: 15).

En realidad, la consideracién por parte de Smith de la subdivisiony separa-
cidén de industrias se pone de manifiesto, desde un principio, en el propio ejem-
plo de lafabricacion de alfileres, en el cual, establece de forma explicita que
esta “se ha convertido en una industria particular como consecuencia de la
divisi-n dc-itrabajo”. A este respecto, es importante destacar que, con objeto
de analizar la division del trabajo en un proceso concreto de produccion, Smith
torna como ejemplo la fabricacién de alfileres, precisamente, por su caracter
de "manufactura poco importante”, dado que es, en este tipo de industrias,
“dedicadas a satisfacer las pequefias necesidades de un grupo reducido de
gente”, en donde la divisi—n del trabajo se puede observar més facilmente; esto
es asi en lamedida en que, en tales manufacturas:

el nimero total de trabajadores es necesariamente pequefio y los
empleados en cada rama del trabajo se pueden reunir en lamisma
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fabrica.. por el contrario, en las grandes manufacturas, destina-
das a satisfacer las grandes necesidades de un amplio grupo de
gente, cada rama diferente del trabajo emplea un nimero tan
elevado de trabajadores que es imposible reunirlos en una misma
fabrica. Rara vez podemos observar al mismo tiempo mas que
una ramaparticular. Asi,... aunque, de hecho, el trabajo pueda
estar dividido en un nimero mucho mayor de partes, ... tal
division no estan obviay, en consecuencia, ha sido mucho menog,
observada. (Smith 1776: 7-8; énfasis afiadido).

Asimismo, Smith se refiere expresamente a la separacion de industrias
al plantear de forma explicita la relacion (intrinseca) de interdependencia
existente entre la extensidn de la division del trabajo y el proceso de desa-
rrollo econdmico.

La divisidn deltrabajo ... en lamedida en que se puede introducir,
dalugar, en cualquier arte, aun aumento proporcional en los pode-
res productivos del trabajo... la separacion de las diferentes in-
dustriasy de los diferentes empleos. . esta generalmente mas ex-
tendida en aquellos paises que disfrutan de un mayor grado de
industriay desarrollo’ lo que en un estadio rudo de la sociedad
constituye el trabajo de un hombre, es generalmente el trabajo de
varios en un desarrollado. En toda sociedad desarrollada, el gran-
jero essolo un granjero, el industrial solo un industrial... Auan-
tas actividades diferentes se emplean en cadarama de las manufac-
turas del linoy de lalana...! (Smith 1776: 9; énfasis afiadido)

A este respecto, unatesis central de Smith acerca del progreso econémico,
a saber, que el desarrollo de la division del trabajo y ladindmica de laproduc-
tividad que se deriva de este constituyen una caracteristica distintiva del sector
manufacturero, se refiere explicitamente al potencial de subdivision, diferencia-
cion y especializacion de industrias propio de dicho sector. En este sentido, de
acuerdo con Smith, la “gran diferencia” de los pa’ses desarrollados con res-
pecto a los menos desarrollados descansa, precisamente, en la superioridad
de su sector industrial o manufacturero.

lanaturaleza de la agricultura ...no admite tantas subdivisiones
del trabajo niuna separacion tan completa de actividades. Es impo-
sible llegar a separar las actividades de criade ganado y de cultivo
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de maiz de forma tan completa como normalmente lo estan las
actividades del carpintero y del herrero... Esta imposibilidad de
lograr una separacién tan completa entre las diferentes ramas
deltrabajo empleado en la agricultura quiza sea larazén por la
que la mejora de los poderes productivos del trabajo en esta
actividad no siempre avanza al mismo ritmo que las mejoras en
la manufactura. Las naciones mas ricas ... superan atodas las
naciones vecinas tanto en laagricultura como en la manufactuia,
pero, normalmente, se distinguen mucho mas por su superiori-
dadenesta ultim a(Smith 1776: 9-10; énfasis a-adido)

En definitiva, en la concepcién de Smith, ladivision del trabaio, en lamedi-
daesencialmente en que supone la progresiva especializacion,simplificaciony
subdivisién del proceso social de produccion, constituye el elemento determi-
nante de ladinamica de laproductividad. A este raspeao, Smith distingue “tres
circunstancias (efectos) diferentes”, a saber, la mejora de la destreza de los
trabajadores individuales, el ahorro de tiempo que normalmente se pierde al
pasar de una ocupacion a otray laaplicacion e invencion de maquinaria (cf.
Smith 1776:11). Sibien los efectos de ladivisién del trabajo sobre ladindmica
de la productividad se consideran en ia seccion siguiente, se debe adelantar
aqui el hecho fundamental de que Smith contempla la dindmica de la producti-
vidad como un fenémeno enddgeno al propio proceso de desarrollo econémi-
co, que es, a lavez, causa y efecto de este, y que tiene lugar a través de la
interrelacion entre el progreso técnicoy lo que podemos denominar economias
de la especializacién y del aprendizaje por medio de la practica.13

Al mismo tiempo, en laconcepcidn de Smith, el proceso de acumulaciony
ladivision del trabajo avanzan conjuntamente. Asi, laacumulacion de capital
se contempla como requisito previo o preliminar necesario de la division del
trabaje y por tanto, del proceso autosostenido de crecimiento y desarrollo
econémico. En un sistema en el que la produccion social esta basada en la
especializaciény en ladivision del trabajo y se organiza através de un proceso
generalizado de intercambio, los productores individuales dependen, para el
cumplimiento de sus fines, no solo de la ejecucion de su trabajo sino también
de larealizacion efectiva del intercambio, es decir, de la venta efectiva de sus
mercancias en el mercado. En este sentido, la divisidn del trabajo requiere una
ciertaacumulacion previa de capital; como Smith argumenta:
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untejedor no se puede dedicar completamente a su actividad par-
ticularano ser que exista de antemano, en suposesién o en la de
alguna otra persona, un stock... [de bienes de diferentes clases]
... suficiente para sumantenimiento y para la provision de los ma-
teriales e instrumentos de su trabajo, al menos, hasta que él haya
no solo terminado el tejido sino que ademas lo haya vendido. Esta
acumulacién ha de ser ... previa a su dedicacion por tan largo
tiempo a una actividad tan particular... laacumulacién del stock
debe, por naturaleza, ser previa a la division del trabajo. (Smith
1776:291).

Ademas, laextension de la divisién del trabajo, en lamedida en que conduce
al aumento de laproductividady alainvenciony aplicacion de maquinaria, y que
al mismo tiempo, presupone e induce el aumento del empleo en las diferentes
industrias, requiere un aumento del capital (productivo) invertido en estas.

La cantidad de materiales que el mismo nimero de gente puede
trabajar aumenta en gran proporcién con la progresiva subdivi-
sion del trabajo; y, amedida que las operaciones de cada trabaja-
dor se reducen de forma gradual aun mayor grado de simplici-
dad, se inventan nuevas maquinas que las facilitan y las acortan.
Por tanto, con el avance de ia divisién del trabajo, para dar em-
pleo aun mismo nimero de obreros.. un mayor stock de materia-
les e instrumentos del que hubiese sido necesario en un estado
mas primitivo de las cosas debe ser acumulado de antemano. Pero,
el nimero de obreros empleados en cualquier rama de actividad,
normalmente, aumenta con la divisidn del trabajo... 0, mas bien,
es elaumento de sunimero lo que les permite clasificarse y sub-
dividirse de esta forma. (Smith 1776: 292)
Asi como el propio Smith argumenta a continuacion:

la persona que dedica su stock al mantenimiento del trabajo,...
desea emplearlo de tal forma que dé lugar a la mayor produccién
posible. Por tanto, se esfuerza en conseguir la distribucién mas
adecuada de sus trabajadores entre las diversas ocupacionesy en
suministrarles las mejores maquinas que pueda inventar o com-
prar. Su capacidad en ambos respectos es, normalmente, pro-
porcional a la cuantia de su stock o al nimero de gente que puede
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emplear. Por tanto, la cantidad de industria de un pais no solo
aumenta con el stock que se emplea sino que ademads, como con-
secuencia de dicho aumento, la misma cantidad de industria da
lugar a una cantidad de producto mucho mayor.” (Smith 1776:292)

Dinamica de la productividad. Especializacion.
Aprendizajey Progreso Técnico. Divisién
del trabajoy acumulacién

En su analisis de lainterdependencia entre la division del trabajoy d proce-
so de intercambio, Smith se refiere explicitamente al aumento de jadestreza a
través de la especializaciénproductivay del aprendizaje

la certidumbre depoder cambiar ... estimula atoda persona a
dedicarse auna ocupacion particulary a cultivary perfeccionar
cualquiertalento... que pueda poseer para un tipo particular de
actividad.. ladiferencia en las aptitudes innatas que las distintas
personas poseen es, en realidad, mucho menor de lo que normal-
mente pensamos;... lagran variedadde aptitudes que parecen
distinguir a las personas de diferentes profesiones cuando alcan-
zan lamadurez es, las mas de las veces, el efectoy fiola causa de
la divisién del trabajo. Las diferencias entre las personas mas
dispares...no se derivan tanto de sus caracteristicas innatas como
del hdbito, de la costumbrey de laformacion. (Smith 1776:
19-20; énfasis afiadido)

De especia’ relevancia es la concepcion de Smith del proceso de cambio
técnico—delainvenci-ny utilizadla de maquinaria— y en particular, la co-
nexién directa que establece entre dicho proceso, la extension de la division
del trabajo y la acumulacion de capital. De acuerdo con Smith, el progreso
técnico resulta directamente de la divisidn del trabajo como consecuencia de la
piogresiva especializaciony simplificacion de las diferentes actividades pro-
ductivas, de la invencion de maquinariay de sumejora por parte de los que
hacen uso de ellaen la produccion de otros bienes y de los que se dedican a
sufabricacion asi como de las actividades especificas de innovacion de “los
filbsofosy hombres de especidacion Por otro lado, la division del trabajo
y el proceso de cambio técnico dependen de las decisiones de acumulacion
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de los ‘propietarios del stock’y portanto, del ritmo del propio proceso de
acumulacidn. Asi pues, en esta concepcidn, elprogreso técnico aparece ca-
racterizado como un fenémeno enddgeno al proceso de acumulaciony de
crecimiento del sistema, que depende especificamente del aprendizajepor
medio del asoy de lapractica, de la innovacion propia de las industrias
productoras de bienes de capitaly de las actividades especializadas de in-
vestigaciony desarrollo.

De acuerdo con Smith, lainvenciony el uso de maquinariaen las diferentes
actividades productivas dependen, en primer lugar, de laprogresivaespeciali-
zacidny simplificacion de sus operaciones que resulta de la extension de la
division del trabajo.

..amedida que las operaciones de cadatrabajador se reducen
gradualmente aun mayorgrado de simplicidad, se llegaa inventar
unavariedad de nuevas maquinas con objeto de facilitary acortar
tales operaciones. (Smith 1776: 292).

En segundo lugar, el progreso técnico, la invencidn de nuevas maquinasy la
mejora de lasya existentes, se contempla como el resultado del aprendizaje
(tecnoldgico) que se derivade lapracticay de lautilizacion efectiva de estas en
los procesos de produccion, el cual, asuvez, esconsecuenciade laprogresiva
subdivisiony especializacion de dichos procesos que la divisidn del trabaj o
supone; en palabras de Smith:

..esmucho mas probable que los hombres descubran métodos
mejoresy mas directos paraalcanzar un objetivo, cuando toda la
atencion de sus mentes se concentra en un objeto particular que
cuando se dedicaaunagranvariedad de cosas. Pero, como con-
secuenciade ladivision del trabajo, la atencidn [de aquellos que
se encuentran empleados en unarama particular del trabajo] se
dirige, de forma natural, a algin objeto simple. Por tanto, es de
esperar que alguno de ellos encuentre métodos mas facilesy di-
rectos para la ejecucion de su trabajo particular, siempre que la
naturalezadel mismo lo permita. (Smith 1776:13)

As’, de acuerdo con Smith, unabuenaparte de las maquinas “utilizadas en
las manufacturas en las que el trabajo estd méas subdividido™ asi como las me-

joras de que son objeto apartirde suprimera invencion'.
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Fueron originalmente las invenciones de trabajadores comunes,
quienes, estando empleados en algunas operaciones simples, de
forma natural, dirigieron sus reflexiones a la busqueda de méto-
dos mas sencillos y directos para su ejecucion. (Smith 1776: 13;
énfasis afiadido)

A este respecto, Smith pone como ejemplo la famosa historia—en gran
parte, un mito, segin Cannan— del muchacho cuya ocupadla consistia:

enabriry cerraralternativamente la comunicacién entre la caldera
y el cilindro de una maquina de vapor, seguln el piston ascendiese
o descendiese,.. quien observé que uniendo con una cuerda la
valvula que abria dicha comunicaciony otra parte Je lamaquina,
lavdalvula se abriay cerraba sin que fuese necesaria su asistencia
.. De este modo, una de las principales mejoras realizadas en las
primeras maquina de vapor, apartir de suprimera invencion,
se debi6 al descubrimiento de un muchacho que queria ahorrar su
propio trabajo.” (Smith 1776:13; énfasis a-adido).

Parece evidente que, en el contexto de! desarrollo tecnolégico actual, el
argumento concreto de Smith en términos de las invenciones originales de los
trabajadores comunes no tiene demasiada vigencia; sin embargo, esto no resta
validez ni relevancia a su vision fundamental, implicita en dicho argumento,
acerca delpapel central que la actividadproductivajuega en elproceso de
cambio técnico en términos del aprendizaje y de las mejoras tecnoldgicas
que resultan del uso efectivo de las nuevas tecnologias en los procesos de
produccion. De hecho, esta vision de Smith coincide en lo esencial con la
concepcion caracteristica de algunos de los desarrollos tedricos mas significa-
tivos a este respecto.14 En esta concepcion, el proceso de cambio tecnologico
no se considera limitado a un conjunto de actividades especializadas de inves-
tigacion y desarrollo sino que se contempla como un proceso continuo de
interaccion entre tales actividades y los procesos de produccidn (y ladinamica
de lademanda, laacumulacién de capital y el cambio estructural), el cual esta
en gran medida determinado por la “falta de comprensiva”, el “conocimiento
tacito” y la “incertidumbre” que caracteriza a las actividades de los agentes
econémicos con respecto al propio progreso técnico. A este respecto, un nue-
vo concepto tecnoldgico raravez aparece en su forma definitiva; en general, su
completo desarrollo requiere laadquisicién de experienciay de conocimientos
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en su propia producciény en su uso efectivo en laproduccidn de otros bienes
asi como la investigacién y desarrollo adicional; en este sentido, el concepto
inicial es objeto, a partir de su introduccion, de una serie de mejoras, modifica-
ciones y adaptaciones. Bajo esta perspectiva, el progreso técnico se contem-
pla como unproceso de aprendizaje, como unproceso iterativo de basque-
day resolucién deproblemas que resulta en laacumulacion de experiencia,
de conocimientosy de dominio tecnolégico.
En tercer lugar, el proceso de cambio técnico depende de las actividades de
innovacién propias de las industrias especializadas en la produccion ce bienes
de capital; en palabras de Smith:

todas las mejoras en lamaquinaria no han sido, en modo alguno,

lainvencion de aquellos que las han tenido que utilizar. Muchas de

estas mejoras son consecuencia de la inventiva de losfabrican-

tes de maquinas, una vez que la fabricacién de las mismas se

convirtio en la actividad de una industriaparticular.” (Smith

1776: 14; énfasis afiadido).

De nuevo, en este argumento de Smuh. se pone de relieve el lugar central
que, en su concepcidn de la division del trabajo, ocupa el proceso de subdivi-
siény especializacion de induscrias, el cual, ademas, adquiere una especial
significacion con referencia al sector de bienes de capital como consecuen-
cia, esencialmente, de la importancia de dicho sector en el proceso de cambio
técnico; en este sentido, en la concepci—n de Smith, el progreso técnico —y la
dindmica de la productividad resultante— en la medida en que depende de la
progresiva subdivisiény especializacion de industrias, se contempla (implicita-
mente) como un proceso (fendmeno) macroecondmico-estructural que de-
pende de la expansiény desarrollo del sector industrial en su conjunto.5

Pot ultimo, el progreso técnico depende de la actividades especificas de
inr.ovac;—n de “losfilésofos o0 hombres de especulacidn ”, es decir, del con-
junto de actividades que, en los términos del andlisis actual, se recogen bajo la
rubrica general de Investigaciény Desarrollo. De acuerdo con Smith, la ‘efi-
ciencia’ de tales actividades, al igual que la de cualquier actividad productiva,
depende del grado de especializacion que resulta de la progresiva extensiony
generalizacion de la division (social) del trabajo; en sus propias palabras:

otras mejoras en la maquinaria se deben a la inventiva de los
llamadosfildsofos o hombres de especulacién, cuya actividad

25



no consiste en hacer nada sino en observar todo, quienes, por
tanto, son capaces de combinar las propiedades de los objetos
més distantes y diferentes. Con elprogreso de la sociedad, la
filosofia o la especulacién se convierte, al igual que cualquier otro
empleo, en laactividadprincipal o Gnica de ana claseparticu-
lar de ciudadanos. Y de lamisma forma que cualquier otro em-
pleo, se subdivide en un gran nimero de ramas diferentes,
cada una de las cuales constituye la ocupacién de una clase parti-
cular de filosofos; y esta subdivision del empleo en lafilosciia, al
igual que en otras actividades, aumenta la destrezay ahorra
tiempo. Cada individuo se hace mas experto en su mma particu-
lar, se obtiene un mayorproducto conjunto y, de este modo, la
cantidad de ciencia se incrementa considerablemente. (Smith
1776:13; énfasis afiadido).

Este argumento supone que las ‘actividades de ios filésofos’ constituyen, de
suyo, unproceso de aprendizaje através cie la experiencia que depende de la
progresiva subdivision y especializacion de estas; de nuevo, esta concepcion
de Smith se debe contemplar como un claro antecedente tanto de algunos de
los analisis mas significativos del progreso técnico como de lavision implicada

en elprincipio de la causalidad acumulativa. %

Como de hecho, ya esta implicado en la discusion de la seccion anterior, el
progreso técnicoy ladindmica resultante de la productividad también depen-

den de laacumulacion de capital. Como Smith argumenta:
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la capacidad productiva del mismo nimero de trabajadores no se
puede inciementar sino como consecuencia de la adiciony me-
jora de las maquinasy de los instrumentos que facilitan y acor-
ian el trabajo o de una mejor divisién y distribucién del em-
pleo. En ambos casos, siempre se requiere un capital adicional.
Es solo por medio de un capital adicional que el emprendedor de
un trabajo puede proveer a sus trabajadores con mejor maquina-
ria o puede conseguiruna mejor distribucién del empleo entre los
mismos. Cuando el trabajo a realizar consiste de un nimero de
partes, para mantener cada hombre constantemente ocupado ..
se requiere un capital mucho mayor que cuando cada hombre



estd ocupado de forma ocasional en todas las partes del trabajo.
(Smith 1776: 364-5; énfasis afiadido)

Ademas, como ya hemos visto, laacumulacion de capital depende directa-
mente de las decisiones de los propietarios del stock que emprenden el
trabajo, las cuales tienen por objeto, precisamente, aumentar la productividad
o la ‘eficiencia’de estos a fin de obtener el mayor rendimiento posible. As’ en
la concepcion de Smith, la productividad del trabajo es funcidn del capital
empleado en laactividad productiva.

La persona que dedica su stock al mantenimiento de! trabajo,
necesariamente desea emplearlo de forma que de lugar a la mayor
produccion posible. Por tanto, se esfuerza en conseguir la distri-
bucién més adecuada de sus trabajadores entre jas diversas
ocupacionesy en suministrarles las mejores maquinas que pueda
inventar o adquirir. En general, su capacidad en ambos respectos
es proporcional al tamafio de su stock o al nimero de gente
quepuede emplear. (Smith 1776: 792, énfasis afiadido)

Ndtese que esto supone una concepcidn del proceso de produccién, ca-
racteristica del enfoque clasico, en la cual, el capital— conjunto de medios de
producéis producidos— y c! trabajo se contemplan, esencialmente, como
complementarios. A este respecto, la sustitucion, en general, se contempla en
términos del proceso de mecanizadla— como parte del proceso de cambio
(progreso) técnico-—es decir, como un fen—meno dinamico, que se deriva del
proceso de acumulaciény quetiene por objeto aumentar la productividad del
trabajo. Como ya he sefialado en otro articulo,17 esta concepcién de Smith
constituye un claro antecedente de laconcepcién de Marx; ademas, estavision
es laque estdimplicada en la concepcion avanzada por Kaldor en su critica de
lafuncién de produccién neoclasica que se resume en su proposicién de que:
“no es posible distinguir los movimientos a lo largo de lafunci-n de producci-n
de ios desplazamientos de lamisma”. 18

El mismo tipo de argumento acerca la dependencia del crecimiento de la
productividad con respecto alaacumulacion de capital aparece en el analisis
de Smith de los aumentos salariales que tienen lugar como consecuencia del
“aumento del stock™, es decir, como consecuencia de laacumulada. En la
propia 1-gica de su “teor’a de la suma”, todo aumento de los salarios dar’a
lugaraun aumento de los precios de las diferentes mercancias; pero, como
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Smith argumenta, el aumento del stock supone, al mismo tiempo, un aumento
de la capacidadproductiva del trabajo; de hecho:
el propietario del stock que emplea un gran nimero de trabajado-
res, en consideracion a supropio interés, se esfuerza necesaria-
mente en conseguir la distribucion mas adecuada del empleo,
de modo que los trabajadores produzcan el mayor volumen posi-
ble de output. Por lamisma razén, trata de proveerles con lame-
jormaquinaria” (Smith 1776: 96; énfasis a-adido)

Asi, a pesar del aumento de los salarios y debido al aumento de ia pro-
ductividad, el precio de las mercancias podria incluso disminuir; en pala-
bras de Smith:

por tanto, existen muchas mercancias que, como consecuencia de
estas mejoras, llegan a producirse con mucho menos trabajo, de
tal modo que el aumento de su precio [del trabajo] es mas que
compensado por ladisminucion de su cantidad. (Smith 1776: 97)

Un argumento similar, en el cual se pone claramente de manifiesto el
caracter esencialmente dindmico de (aconcepcion de Smith de la division
del trabajo y de la ‘eficiencia’ productiva y en definitiva, de lanocidn de
rendimientos crecientes que se deriva de esta se refiere a la caida, en el
largo plazo, del precio de las mercancias ante aumentos permanentes de la
demanda; dicha caida se contempla, esencialmente, como el resultado de
la intensificacion del proceso competitivo entre los diferentes producto-
res, quienes, ante el aumento de la demanday con objeto de producir (y
vender) aun precio inferior al de sus competidores, tienden a extender la
division del Gabajo y a introducir nuevas mejoras en sus respectivos pro-
cesos de pioduccion.

El aumento de la demanda, si bien, en un principio, puede dar
lugar a un aumento del precio de los bienes, nunca deja de redu-
cirlos en el largo plazo. Estimula laproducciény, de este modo,
aumenta la competencia entre los productores, quienes, con ob-
jeto de conseguir un precio inferior a los demas, recurren a nue-
vas divisiones del trabajoy a nuevas mejoras de la industria,
las cuales, de otro modo, nunca se hubiesen concebido. (Smith
1776, Yol. Il: 271-2; énfasis afiadido)
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Este argumento de Smith acerca de la competencia, en el cual, esta se
contempla como un fendmeno claramente dindmico, constituye un claro ante-
cedente del andlisis mas desarrollado de Marx (véase Ricoy 2003). Nétese,
por otro lado, que el argumento de Smith supone que el progreso técnico, y en
general, el progreso econémico, constituye un proceso dependiente de su
propia senda {path-dependent).

Asi pues, en la concepcion de Smith, tanto el aumento del empleo de traba-
jadores productivos como ladinamica de la productividad dependen de la
acumulacion de capital. Por lo tanto, el crecimiento del producto y de la
riqueza per-capita, y, en definitiva, el progreso economico, dependen del pro-
ceso de acumulacion.

la cantidad de industria de cualquier pais no solo aumenta con el
stock que se emplea sino que ademéas, como consecuencia de
dicho aumento, lamisma cantidad de industrié! da lugar a una can-
tidad de producto mucho mayor. (Smith i7 76: 292)
En consecuencia, como Smith argumenta:

si comparamos el estado de una nacion en dos periodos diferen-
tesy encontramos que el producto anual de sutierray de su tra-
bajo es claramente mayor en el segundo periodo, que sus tierras
estdn mejor cultivadas, que sus manufacturas son mas numerosas
y mas prosperasy que su comercio es mas extensivo, podemos
concluir con toda confianza que su capital hatenido que aumentar
en el intervalo entre ambos periodos, que se ha afiadido mas de-
bido a labuena conducta de unos de lo que se ha sustraido como
consecuencia de laconducta desordenada de otros o de la prodi-
galidad publica del gobierno. (Smith 1776: 365)

Division del trabajo y expansion del mercado

Como acabamos de ver, en la concepcion de Smith, la dindmica de la pro-
ductividad esta determinada por el desarrollo de la divisién (social) del trabajo
através del progreso técnico y de las economias derivadas de la especializa-
ciény del aprendizaje que tal desarrollo supone, al tiempo que, junto a la
acumulacion de capital, constituye el principal determinante del progreso
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econ—mico. A suvez, para Smith, la “divisi—n del trabajo esta limitada por el
alcance (extensiva) del mercado”.Esta proposici—h, la cual, al decir de Allyn
Young, constituye “una de las generalizaciones mas reveladorasy Gtiles que se
puede encontrar en toda la literatura econ—mica” 11, se ha interpretado, en ge-
neral, en términos de lanocidn de rendimientos crecientes a escala o de las
econom’as a escala; en consecuencia, lavision de Smith de la ‘eficiencia’pro-
ductiva se hatendido a considerar desde la perspectiva del nivel o de la escala
de produccién de cada mercancia particular. Sin embargo, este tipo de inter-
pretacion pierde totalmente de vista la idea central del analisis de Smith. De
hecho, dicha proposicidn esta intrinsecamente relacionada con su caracteriza-
cion de la produccion social como produccion de mercancias —como una
“sociedad comercial” en su propiaterminolog’a— es decir, como un sistema
basado en la division social del trabajo y organizado a través del intercam-
bioZl. La nocién basica a este respecto descansa en ia interaccién continua
quetiene lugar [lainter-dependencia que existo] entre el desarrollo de la divi-
sion social del trabajo [el grado de diversificaciony especializacion de indus-
trias] y el desarrollo [la intensidad] del proceso de intercambio, la cual resulta
de lainterdependencia creciente enere industrias [de su inte-gracién] a través
del mecanismo de mercado. Esto no es més que una manifestacion del desa-
rrollo del sistema econémico corno un sistema deproduccién de mercancias
por medio de mercancias. Bajo esta perspectiva, dada la relacion que Smith
establece entre la dindmica de la productividad, la division del trabajo y el
alcance (expansién 1del mercado, nos podemos referira lanocién de rendi-
mientos crecientes dinamicosy de naturaleza macroecondmica-estnictural.
Esta es precisamente la interpretacion tanto de Allyn Young en su analisis de
“los rendimientos crecientes y del progreso econ—mico” como de Kaldor en su
vision de! proceso econdémico en términos del principio de la causalidad
acumulativa2l. A este respecto, se debe destacar que Kaldor reconoce que
“para Smith la existencia de una econom’a social y la existencia de rendimien-
tos crecientes constituyen fendmenos intimamente relacionados” 22. En esta
interpretacion, la escala de produccion no establece sino un limite minimo en
relacién con laposible transformacion de una determinada actividad producti-
va en una industria particular especializada; a este respecto, la idea central de
laproposicion de Smith descansa en el hecho de que la extensidn del mercado

30



de cualquier mercancia depende del grado de desarrollo alcanzado por la divi-
sion del trabajo y el propio proceso de intercambio. Como Smith argumenta:
..dado que es elpoder de cambiar lo que da lugar a la division
del trabajo, la extensién de la misma debe siempre estar limita-
dapor la intensidad de talpoder, es decir, por el alcance del
mercado. Cuando el mercado es muy reducido, nadie puede te-
ner el estimulo de dedicarse completamente a un empleo, por k
falta delpoder de intercambiartoda la parte excedente del p:o-
ducto de su trabajo con respecto a su propio consumo por las
partes del producto del trabajo de otros que pueda necesitar. (Smith

1776: 21; énfasis afiadido)

Téngase en cuenta el argumento del propio Smith de que:

..todo trabajador dispone de una cantidad de su propio producto
en exceso de lo que él mismo necesitay, como otros trabajadores
se encuentran en lamisma situacion, puede cambiar una gran can-
tidad de sus propios bienes por unagran cantidad... de los bienes
de los otros. El les provee abundantemente con lo que ellos
puedan necesitary ellos le proveen tan ampliamente como él
pueda necesitar, y una abundancia general se difunde através de
todos los rangos de la sociedad [...] en consideracién de su pro-
pio interés... dedicarse por completo a [una] actividad [particu-
lar] ... la certidumbre de poder cambiar todo el excedente del
producto de su propio trabajo, es decir, la parte que excede su
propio consumo, por la parte del producto de otros que pueda
necesitar, estimula a toda persona a dedicarse a una ocupa-
cionparticulary &cultivary perfeccionar cualquier talento...”
(Smith 1776:15,19; énfasis afiadido)

A este respecto, Smith se refiere a laimportancia de la densidad de pobla-
cién enun area oregiéon determinaday en particular, del crecimiento de las
ciudades en términos de la creacidon y desarrollo de un mercado interno sufi-
cientemente amplio como para permitir e inducir laseparaciony especializa-
don de las diferentes industrias; asi, de acuerdo con Smith, lamayor parte de
las actividades productivas solo son viables, entanto que industrias especiali-
zadas, en las grandes ciudades; por el contrario:
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...en las aldeas que se encuentran diseminadas en una regidn tan
despoblada como las Highlands de Escocia, cualquier granjero ha
de ser carnicero, panadero y cervecero para su propia familia...
En casi todas las zonas rurales, los trabajadores se ven obligados
a dedicarse atodas aquellas actividades que son suficientemente
afines como para hacer uso del mismo tipo de materiales. En tales
zonas, un carpintero produce todo aquello que se hace con ma-
dera, un herrero todo lo que se hace con hierro. El primero no es
solo un carpintero sino también un ensamblador, un ebanista e,
incluso, un tallista, asi como un fabricante de ruedas, de cairosy
de arados. Los empleos del segundo son atin mas variados En las
zonas remotas e interiores de las Highlands de Escocia, ni siquiera
es posible que exista una actividad como la de! fabricante de alfi-
leres ... (Smith 1776: 21-2).

Asimismo, Smith pone de relieve laimportancia de lacreaciény desarrollo
del sistema de transporte desde la perspectiva dei progreso del comercioy de
la expansion de los mercados y portanto de las posibilidades de especializa-
cion productiva. A este respecto, se refiere expresamente a las ventajas del
transporte maritimo y fluvial en relacion con el terrestre y a la consiguiente
localizada de las actividades productivas a lo largo de las “costas y los mar-

genes de los rios navegables”; en sus propias palabras:

dado que por medio del transporte [maritimo y fluvial] se abre,
paratodo tipo de actividad, un mercado mucho mas amplio del
que el transporte terrestre puede proporcionar, las industrias de
todas ciases comienzan a subdividirsey aprogresar a lo largo
de hi> costas y de los margenes de los rios navegables. (Smith
1776: 22, énfasis afiadido)

As;, por ejemplo, con referencia al comercio entre Londresy Edimburgo y
al mercado que, en consecuencia, cada una de estas ciudades supone para la
otra, el cual permitey estimula la especializacion de sus respectivas industrias,
Smith argumenta que, si el tnico medio de transporte existente entre ambas

ciudades fuese el terrestre:
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dado que ningln bien podria ser transportado de una ciudad a
otra, excepto aquellos cuyo precio fuese realmente considerable
en proporcion a su peso, solo seria posible mantener una pequefia



parte del comercio que actualmente existe entre ambasy, en con-
secuencia, solo persistiria una pequefia parte del estimulo o in-
centivo que, en la actualidad, ambas ciudades seproporcionan
mutuamente en términos [del desarrollo] de sus respectivas in-
dustrias. (Smith 1776: 22-3; énfasis afiadido)

En el mismo sentidoy enrelacién con laimportancia del transporte desde la
perspectiva de los intercambios externos, Smith se refiere al desarrollo del
comercioy de la industria en las “antiguas naciones de la costa mediterranea”
as’como a laintensificaci-n del intercambio entre ciudades “tan diste ates como
Londresy Calcuta”, el cual, de otro modo, no se hubiese producido; a este
respecto, Smith subraya el hecho de que:

en laactualidad, estas dos ciudades mantienen entie si un volumen
de comercio realmente considerable, y dado que seproporcio-
nan mutuamente un mercado, cada una de ellas supone un po-
deroso estimulo para la industria de la oca. (Smith 1776: 23; én-
fasis afiadido)

Esta vision acerca del comercio, de la especializacion y del desarrollo
industrial constituye la base central de !a proposici—n de que “la divisima del
trabajo estd limitada por el alcance del mercado”. A este respecto, Smith
concibe el alcance del mercado en términos del volumen (efectivo) de co-
mercio —de la intensidad del proceso de intercambio; bajo esta perspecti-
va, la proposicién anterior supone la existencia de una relacion de interde-
pendencia estricta entre el grado de division del trabajo o de especializacion
productivay el alcance (o expansién) del mercado. De hecho, en la concep-
cidn de Srnitfi, la extension de la divisién (social) del trabajo y el desarrollo
del intercambio son parte de, conforman, un mismo y Unico proceso. En
términos globales, las diferentes actividades productivas seproporcionan
mutuamente sus respectivos mercados, es decir, el mercado de cada una
de ellas estd compuesto por (todas) las demas; en este sentido, la especiali-
mci-fiy el desarrollo de una industria particular depende de —requiere— la
especializaciony el desarrollo de otras industrias; de hecho, esto es precisa-
mente lo que estd implicado en la proposicion de que la especializacién
depende de la certidumbre del intercambio, la cual, en la concepcién de
Smith, depende, a su vez, de lapropia especializacidn. A este respecto,
considérese el argumento de Marx de que:
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la creacién de plusvalia absoluta por parte del capital... depen-
de de la expansiony, especificamente, de la expansién constan-
te de la esfera de la circulacion. La plusvalia creada en un punto
requiere la creacion de plusvalia en otro punto, con la cual se
puede intercambiar... laproduccién de una esfera de circula-
cion que se amplia constantemente, ya sea porque la propia
esfera se expande directamente o porque, dentro de ella, se
crean maspuntos deproduccion, constituye una precondicion
de la produccidn basada sobre el capital (Marx 1939: 407, cur-
sivas en el original).

Ndétese que la interdependencia entre la intensificacion del intercam-
bio y la extension de la division del trabajo y en definitiva, el desarrollo
econémico se mantiene en términos del comercio exterior; como Smith
pone de manifiesto, si dos pa’ses comercian entre s’, “ambos se propor-
cionan mutuamente un mercado”;asi, en la medida en que, efectivamen-
te, dependan de la expansién de dicho mercado externo, el grado de
division del trabajo, la ‘eficiencia’y, por tanto, el desarrollo de cada uno
de ellos dependeran, en dltima instancia, del grado de divisién del traba-
jo, de la ‘eficiencia’y, en definitiva, del desarrollo del otro. De nuevo,
esto no es sino la manifestacion de que, en lavision de Smith, la exten-
sion del mercado de cualquier industria o actividad productiva depende
de la intensidad o del grado de desarrollo alcanzado por el proceso de
intercambio y por tanto, del grado de divisién [social] del trabajo o de
especializacion productiva de las actividades industriales. En definitiva,
en la concepoi—» de Smith, “ladivisé del trabajo esta limitada por el
alcance del mercado”, el cual, a suvez, depende de la divisi”t del traba-
jo. Asi, su vision del progreso econdmico se puede resumir en la propo-
sicion de que la divisién del trabajo depende de la division del traba-
jo,como Allyn Young argumenta, esta proposicion:

es algo mas que una mera tautologia. Significa que las fuerzas
que continuamente frustran a aquellas otras que contribuyen al
equilibrio econdmico son mas importantes y estdn méas enraizadas
en la constitucion del sistema econémico moderno de lo que ge-
neralmente pensamos. No solo aquellos factores nuevos o acci-
dentales, que se imponen desde el exterior, sino también aquellos
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factores que caracterizan permanentemente laforma de pro-
ducir los bienes conducen continuamente al cambio.”

En particular, la expansién del mercado conduce a la extensién de la divi-
sion (social) del trabajo, auna mayor subdivisiony especializacion de las acti-
vidades industriales y portanto, al aumento de la productividad o ‘eficiencia’
de estas através del progreso técnico y de las economias derivadas del apren-
dizajey de la especializacién que dicha extensidn supone, y en consecuencia,
abre nuevas oportunidades para el cambio, que de otro modo, no hubie-
sen existido. En palabras deAllyn Young:

todo avance importante en la organizacién de la produccion ..
altera las condiciones de laactividad industrial y promueve res-
puestas en otras partes de la estructura industrial, las cuales, a su
vez, tienen un efecto perturbador adicional. Asi, el cambio se hace
progresivo y se propaga a si mismo deforma acumulativa. 24

La nocion de que ladivision del trabajo depende de la divisién del tra-
bajo, la cual constituye el eje central de la visidn de Smith del progreso eco-
némico, se compone de dos elementos fundamentales:

a) La proposicidn de que la extensién de la divisién del trabajo, y, por
tanto, la dinamica (estrucrural) de la productividad, depende del creci-
miento del mercado.

b) Elargumento de que, a suvez, la ‘expansion del mercado depende de la
extensivade la dividi—n del trabajo’. 5

El proceso econdémico, contemplado entérminos globales y en tanto que
proceso de mercado, se reduce al intercambio de unos mercancias por otras,
es decir, a lacompra de mercanciaspor medio de mercancias. Asi, el creci-
miento del mercado (de la demanda) de cualquier mercancia depende efecti-
vamente del crecimiento de la ofertay portanto, de laproduccién de las de-
mas mercancias. Portanto, en Gltima instancia, la expansion del mercado esta
definida por el propio crecimiento de la produccion. Al mismo tiempo, como
hemos visto, el crecimiento de la produccidn esta determinado por la dindmica
de la productividad, la cual depende de la expansion de los mercados; por
tanto, el crecimiento de la produccion depende, a su vez, de la expansion de
los mercados. Asi pues, en esta concepcion, el crecimiento de laproduccion
depende del crecimiento de la produccion. De nuevo, “esto es algo més
que una mera tautologia . Dicha proposicion pone de relieve como, ante
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cualquier cambio que suponga la expansiony latransformacion del sistema, el
funcionamiento del mecanismo de mercado promueve laexpansiony latrans-
formacion adicional de este; por el contrario, en ausencia de cambio, el meca-
nismo de mercado conduce al estancamiento. Esta proposicion apunta a una
vision de la esencia del funcionamiento del mercado como un mecanismo
transmisor de impulsos e incentivos. Como Kaldor argumenta en relacién
con el andlisis de Young de los “rendimientos crecientes y el progreso econ—
mico”, en el cual, “se ponen de manifiesto las consecuencias transcendentales
de la ley de los rendimientos crecientes sobre la forma en que ot.e-an los mer-
cados y sobre el funcionamiento del sistema econ—mico”:

—mas que asegurar laasignada —ptima de una cantidad dada

de recursos— la principal fundia de los mercados es transmitir

impulsospara el cambio econémico y, de este modo, crear mas

recursos através de la ampliacion del &mbito [alcance] de la

especializaciény de la division del trabajo.” B

La Ley de Say como
“Cierre” del Sistema

En ultima instancia, lavariable clave del andlisis de Smith es laacumulacion
de capital. Esto es asi en tanto que laacumulacién constituye no solo el deter-
minante del aumento del empleo de trabajadores productivos sino también el
determinante directo e indirecto, a través de la divisién (social) del trabajo
implicada en el proceso de acumulacidn, de la dindmica de la productividad.
En definitiva, laacumulacion de capital constituye el determinante clave del
crecimiento de.i producto social. Ademas, también constituye el principal de-
terminante de la expansion del mercado. En cuanto a los determinantes de la
propia acumulacién, el analisis de Smith descansa en un argumento equivalente
a (y antecedente de) la ley de Say. De hecho, en su concepcién, laacumula-
cidén de capital no solo determina el crecimiento del producto sino que, al mis-
mo tiempo, estd determinada por lamagnitud y portanto, por el propio creci-
miento de este; asi, de acuerdo con Smith,por un lado:

...todos los trabajadores, productivos e improductivos, asi como
aquellos que no trabajan en absoluto son igualmente mantenidos
por el producto anual de latierray el trabajo de un pais... Aquella
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parte delproducto anual de latierray del trabajo de cualquier
pais que reemplaza un capitalnunca se emplea... sino paraman-
tener trabajadoresproductivos. Con esta parte se pagan Unica-
mente los salarios del trabajo productivo... La parte de su stock
que una persona emplea como capital siempre espera que le sea
repuesta con un beneficio. Por tanto, la emplea para mantener
solo trabajadores productivos; y unavez que le ha servido en su
funcién como capital, constituye una renta para los mismos. \ ]
La proporcidn entre trabajadores productivos e improducti-
vos en cualquier pais depende... de laproporcion entre la parte
delproducto anual.. que se destina a reemplazar un capital y
aquella que se destinaa la constitucion de una renta. (Smith 1776:
352-3, 355; énfasis afiadido)

Por otro lado, el crecimiento del producto y de iariqueza social depende,
precisamente, de la parte del producto anual que “se destina a reemplazar un
capital”, es decir, de la parte que se destina al empleo adicional de trabajado-
res productivos.

Segln sea menor o mayor la proporcion del producto que cada
afio se emplea en el manten’miento de personas improductivas,
asf sera4, mayor o menor, laproporcién disponiblepara mante-
ner a losproductivos y asi sera, por tanto, mayor o menor, el
producto del afio siguiente, porque, exceptuando la produc-
cion espontanea de la tierra, latotalidad del producto anual es
consecuencia del trabajo productivo. [...]. Laproporcidn entre
capital y renta parece ser la que regula ... la relacion entre
industriay ociosidad. Alli donde predomina el capital, preva-
lece la industriay donde predomina la renta, prevalece la ocio-
sidad. Por tanto, todo aumento o disminucion del capital pro-
mueve de forma natural el aumento o la disminucién de la canti-
dad real de industria, el nimero de trabajadoresproductivos
y, en consecuencia, el valor de cambio delproducto anual de la
tierray del trabajo de un pais, lo que, en definitiva, constituye la
riqueza realy\& renta de todos sus habitantes.” (Smith 1776:
352-3, 358; énfasis afiadido)
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En definitiva, el elemento fundamental del analisis de Smith del proceso de
acumulacion lo constituye ladivisidn del producto neto o excedente del sistema
entre capitaly renta o, lo que es igual, larelacién entre la parte del producto
anual neto que se destina a laformacion de una renta, es decir, al gasto
improductivo, y la parte que se destina a laformacidn de un capital, la cual,
de acuerdo con Smith, depende directamente del ahorro. “Los capitales au-
mentan através de la frugalidad y disminuyen através de laprodigalidad y de
la conducta desordenada.” (Smith 1776: 358).

Ahora bien, al mismo tiempo, en laconcepcién de Smith, el ahorro no es
méas que “laparte delstock de unapersona” que, directa o indirectamente, se
destina a la acumulacion, es decir, al mantenimiento defrabaio productivo.
En este sentido, Smith identifica directamente ahorro con acumulacidn (inver-
sion). Bajo esta perspectiva, el ahorro no supone una detraccion del gasto, es
decir, no supone ausencia de gasto. Por el contrario, constituye un gasto
(consumo) del mismo tipo que aquel que resulta de la parte del producto que
se destina a la constitucion de una renta; a este respecto, la Gnica diferencia
entre uno y otro descansa en el caracter productivo o improductivo de estos;
asi, mientras que el gasto (consumo» que se hace con cargo a la renta es
improductivo, aquel que se deriva del capital es productivo, es decir, en
tanto que consumo de los trabajadores productivos, “reproduce su valor con
un beneficio”; en palabras de Smith:

..lo que una persona ahorra de su renta lo afiade a su capital, y
o bien lo emplea directamente en mantener un nimero adicional
de manos productivas o permite a otra persona hacerlo, prestan-
dole su capital por un interés, es decir, por una participacion en el
beneficio. Asi como un individuo solo puede aumentar su capital
con lo que ahorra de su renta o ganancia anual, el capital de una
sociedad [...] solo puede aumentar de la misma forma. [...] Lo
gue se ahorra anualmente se consume de forma regular al igual
gue lo que se gasta y casi al mismo tiempo; pero se consume
por una clase diferente de gente. La porcidn de su renta que un
hombre rico gasta anualmente, es ... consumida por huéspedes
ociososy criados que no dejan detras nada a cambio [como ren-
dimiento] de su consumo. Laporcidn que ahorra con objeto de
obtener un beneficio se emplea inmediatamente como capital, es
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consumida de la mismaforma y casi al mismo tiempo .. por
trabajadores, industriales, | o s cuales reproducen con un be-
neficio el valor de su consumo anual. .. Si gasta toda su renta,
los alimentos, el vestuario y la vivienda que pueda comprar se
repartira entre la primera clase de gente. Al ahorrar una porcion,
como estatiene por objeto obtener un beneficio mediante su em-
pleo inmediato como capital ... los alimentos, el vestuario y la
vivienda que pueda comprar estaran necesariamente reservado:
a la segunda clase de gente. El consumo es elmismo.. los con-
sumidores son diferentes. (Smith 1776: 358-9; énfasis afiadido).
Asi pues, en la concepcidn de Smith, todo acto de aberro supone siempre
(si bien no necesariamente de forma simultdnea) una decisi 6n de inversién, lo
cual, a suvez, supone que laproduccidn genera, en todo momento, su propia
demanda. Como ya hemos indicado, atodos los efectos econémicamente sig-
nificativos, Smith identifica las decisiones de abon o con las decisiones de in-
version; es decir, para Smith, el ahorro es inversion (acumulacion) y, por tanto,
la produccidn es demanda. En definitiva, esto no es mas que la ley de Say de
los mercados segln la cual la demanda esta detenninada — definida— por la
produccion. Ahora bien, el analisis de Smith no depende, en absoluto, de la
existencia de ningun tipo rie mecanismo que asegure el equilibrio entre el
ahorroy la inversién ' de nuer o, dicho andlisis descansa simplemente en la
identificacion de las decisiones de ahorro con las decisiones de inversion; en
este sentido, el argumento de Smith, equivalente a la ley de Say, no constituye,
enningin modo une teoria de ladeterminacion del nivel (o del crecimiento) de
laproduccion ni de la (tasa de) acumulacion de capital, sino que se trata de una
simple aseveracién basada en una identidad’, en definitiva, la consideracion
de la ley de Say por parte de Smith:
...no es el resultado de un analisis del proceso ahorro-inversién
sino mas bien el resultado de laausencia de dicho andalisis.. a este
respecto, lateoria es abierta, en el sentido de que no proporcio-
naninguna premisa capaz dejustificar latendencia de la inversion
a ajustarse al ahorro, ni tampoco depende de dichatendencia.Z
En este sentido:

...[el] caracter abierto de lateoria [cl&sica] la distingue claramente de
lasteorias marginalistas subsiguientes, en las cuales, la distribucidn
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se contempla como el resultado de las fuerzas de la ofertay la
demanda de ‘factores de produccién’. 8

Notese que este argumento acerca del cardcter abierto de lateoria clésica
y en particular, el argumento de que éstatampoco depende de latendencia de
la inversidn a ajustarse al ahorro supone que el analisis clasico no depende de
ningln tipo especifico de teoria del oiitput; a este respecto, como el propio
Garegnani sefiala, con referencia al proceso ahorro-inversidn, lateoria clasica
no depende delpapel equilibrador del tipo de interés, el cual, de hecho, se
deriva de la concepcidn neoclasica-marginalista de la distribucién. Por otro
lado, el andlisis clasico no supone ninguna tendencia alpleno empleo del
trabajo; en dicho analisis, el empleo estad determinado por laacumulacién
(pasada) de capital, sin que exista implicacion alguna de que el nivel resultante
se corresponda con el pleno empleo de la fuerza de trabajo.

Bajo esta perspectiva, el proceso de acumulacidn y de crecimiento del sis-
tema aparece como un proceso continuo r ilimitado —sin rupturas— de
causalidad circulary acumulativa. El caracter continuo e ilimitado del pro-
greso econdmico se deriva directamente de la consideracion de la ley de Say;
nbtese, a este respecto, que lo que es, fundamentalmente, una cuestién de
impulsos o incentivos, lo que es potencialidad, se convierte, como consecuen-
ciade laley de Say, en realizacion, en hecho. En este proceso, laacumulacién
de capital, la cual, de suyo, supone el aumento de laproducciény portanto, la
expansion del mercado, conduce al aumento del empleo productivo, a la intro-
duccién de maquinariay a ia extension de la division del trabajo, la cual, a
través del proceso de cambio técnico y de las economias de la especializacion
y del aprendizaje determina el crecimiento de la productividad; a su vez, el
crecimienlc del empleoy de la productividad conducen a la expansion de la
producciény alaacumulacién adicional de capital. Como ya hemos apuntado,
el caracter ilimitado de este proceso es consecuencia, precisamente, de la con-
sideracion de Smith de laacumulaciony del crecimiento de la produccion en
términos de la ley de Say 29; notese, a este respecto, que la identificacion entre
ahorro e inversion supone que la (tasa de) acumulacidn, en la medida en que
depende de la division del producto neto entre capital y renta, esta limitadapor
y al mismo tiempo, agota el excedente no consumido; en consecuencia, la (tasa
de) acumulacion esta determinada por el crecimiento del producto anual, el cual,
a suvez, estd determinado por la propia (tasa de) acumulacion. En todo caso,
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el carécter circulary acumulativo del proceso de crecimiento se deriva de la
division del trabajo y del progreso técnico y de la dependencia de ambos con
respecto alaacumulaci-n de capital y a laexpansiva de los mercados — es decir,
se deriva de la operacién de las rendimientos dinamicos a escala.

Comentarios finales

En este articulo, se ha presentado una reconstruccién, ampliamente docu-
mentada en La Riqueza de las Naciones, de la vision de Ac’am Miiith del
crecimiento econdmico. En estareconstruccion, el crecimiento econémico apa-
rece como un proceso continuo e ilimitado de causalidad acumulativay circu-
lar. Los elementos fundamentales de dicho proceso ser. laacumulacion de
capital, la progresiva ampliacidn de la divisidn social del trabajo, es decir, la
progresiva subdivisién, diferenciaciony especializacién de industrias o si se
quiere, el cambio otransformacion estructural del sistema; a estos dos elemen-
tos hay que afiadir la proposici—n de que ia “divisima del trabajo estéd limitada
por elalcance del mercado”. La dinamica de la productividad resulta esencial-
mente de las “econom’as de la especiaiizacimay del aprendizaje por medio de
la practica” y del progreso técnico; ademas, la dindmica de la productividad
depende de la expansion dei mercado y de laacumulacidn de capital. En este
sentido, se debe hablar de lanocion de rendimientos crecientes dindmicos y de
naturaleza macroecondmica-estructural. A este respecto, el analisis de Smith
constituye la base esencial del analisis de Allyn Young de “los rendimientos
crecientesy dei progreso econ-mico”y del planteamiento de Kaldor del prin-
cipio de la causalidad circulary acumulativa; de hecho, el propio Kaldor se
refiere a su analisis como “la uni— de la doctrina de Smithy de Young de los
rendimientos crecientes y de la doctrina de Keynes de la demanda efectiva” 3l

En lo que se refiere al progreso técnico, este aparece caracterizado como
un fendmeno endogeno al proceso de acumulaciony de crecimiento del siste-
ma, que resulta del aprendizaje por medio del uso y de la practica, de lainno-
vacion propia de las industrias productoras de bienes de capital y de las activi-
dades especializadas de investigaciony desarrollo. A este respecto, el analisis
de Smith coincide en lo esencial con lavision caracteristica de algunos de los
desarrollos mas significativos acerca del desarrollo tecnolégicodl asi como
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con las ideas centrales que conforman algunos de los modelos mas significativos
de ladenominada “nuevateor’a del crecimiento”, en particular, de los modelos
de Romer de 1986 y de 1987.

A este respecto, se debe hacer un comentario final. Este articulo pone de
relieve laplenavigencia del andlisis de Smith. En este sentido, el articulo se
puede entender como unareivindicacion de larelevancia fundamental del estu-
dio del Pensamiento Econédmico; estareivindicacién es, quiza, mas importante
en lostiempos actuales, sobre los cuales se puede argumentar que “son malos
tiempos para la ‘frica’, para el pensamiento y para la cr’tica”. En p:.rt>eular, por
ejemplo, con respecto a la “nueva” teor’a del crecimiento se puede sostener
que, méas alla de laformalizacidny de la supuesta elegancia matematica, en lo
que se refiere a las conceptos fundamentales y a los principales factoresy
mecanismos causales implicados “no hay mucho nuevo bajo el sol”.En defini-
tiva, sostengo que el estudio de las obras de los grandes “clasicos” del andlisis
econdomico es trascendental para una formacion adecuada del economista.
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Notas

| La teoria del crecimiento de Smith ha sido analizada por diversos autores. Considérese, por ejemplo,
Lowe (1954 y 1975) y Eltis (1975 y 1984). Desde la perspectiva de este trabajo son de especial interés:
Richardson (1975) y, en especial, el anélisis de Allyn Young de 1928 de “los rendimientos crecientes y
el progreso econdmico” asi como Lavezzi (2003).

2A este respecto, creemos que la expresiva “extensiva o alcance del mercado” refleja mejor el caracter
dindmico de la idea implicada en la proposicinu de Smith que la traduccinu méas comun de “tamafio de
mercado” N-tese que la expresinfit inglesa es “the extent of the market” y no “the size of the marker”.
3 Véase Ricoy (1994 y 2003)

4 Si bien el andlisis de Marx constituye el antecedente mas desarrollado y consistente de los itéisis de
Young y de Kaldor, es solo Kaldor quien hace una mera mencién a este; en su planteamiento del
principio de la causalidad acumulativa como una visién del proceso econdmico y del funcionamiento del
mecanismo de mercado alternativa a la implicada en el marco neoclasico del equilibrio, Kaldor se refiere
a “la coexistencia de los rendimientos crecientes y de la competencia — snfaflzada por Young y
también por Marx” (Kaldor 1972; citado de acuerdo con la reimpresi—a en Kaldor 1978: 195).

5 A este respecto, véase Lavezzi (2003b). Con caracter mas general, Kurz y Salvadori han argumentado
que si bien la “nueva teor’a” se mantiene en el &mbito del marco anal’(ico neoclasico, en lo que se refiere
a los principales factores y mecanismos causales que hacen que el crecimiento sea endégeno, estos estan
claramente enraizados en la tradicién de la economia politica clasica y que, en este sentido, las bases de
la citada teoria se encuentran en dicha tradicién (véase Kurz y S”~ivadori 1998 y 2003).

6En la interpretacion de la cita se debe tener en cuenta que, en ia terminolog’a de Smith, el ‘consumo’
incluye tanto el consumo ‘productivo’ como el ‘improductivo’. Las citas de la obra de Smith estan
traducidas de la ediciéon de 1976 realizada por la UniversLy of Chicago Press.

7 Esta vison de Smith del origen de la riqueza se puedo poner en términos de Marx, quien, siguiendo a
Petty, establece que “el trabajo es su padre y la tierra su madre” (véase Marx 1867: 42-3). En este
articulo no se considera la distincion de Smith c«icre trabajo productivo e improductivo. Una discusion
interesante al respecto se encuentra en Eltis ti975). El propio Eltis (junto con Bacon) ha interpretado
los problemas econémicos de Gran Biatafia en términos de un enfoque basado en este tipo de distincion;
véase Bacon y Eltis (1976).

8 O lo que es igual, a cambio de un salario en tanto que expresion monetaria de dicha cantidad de medios
de subsistencia.

9 A este respecto, véase Ricoy (1994).

10 Véase Ricoy (1994).

I Como Smith argumenta en la Introduccinu de La Riqueza de las Naciones, “la abundancia o escasez
de la oferta [anual de un pais] parece depender mucho méas de la [aptitud, destreza y el juicio con que
normalmente se ejecuta el trabajo] que de la [proporcidn entre los que estdn dedicados al trabajo atil
(productivo) y aquellos que no lo estdn].” (Smith 1776: 1-2)

12 A este respecto, véase mas adelante.

A este respecto, Smith considera tanto el ‘aprendizaje haciendo’ (‘learning by doing’) como el
‘aprendizaje usando’ (‘learning by using’). El ‘aprender haciendo’ es central al andlisis de .Arrow de
1962, el cual constituye un antecedente directo de algunos de los modelos recientes de crecimiento
end-geno, en especial del modelo de Romer de 1986. A su vez, “los rendimientos crecientes debidos a
la especializadla” constituyen la idea central del modelo de Romer de 1987, en el cual se hace
referencia explicita al anélisis de Young de 1928 que, como es sabido, se basa directamente en el analisis
de Smith. En cuanto al ‘aprender usando’, véase Rosenberg (1982).

14 Véanse, entre otros, Rosenberg (1976, 1982), Sahal (1981), Nelson y Winter (1977, 1982) y Dosi
(1984, 1984b, 1988).
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15 Esta concepcion se corresponde con la caracterizacion de la produccién como un 1proceso circular’
en el que los medios de produccion son, a su vez, bienes o valores de uso producidos; claro esta, a esto
hay que afiadir: ‘en el contexto de un sistema de produccién social basado en la division social del
trabajo’.

16 A este respecto, véase Ricoy (1994).

17 Véase Ricoy (2003).

18 Véase, por ejemplo, Kaldor 1961 citado de acuerdo con la reimpresién en Kaldor 1978: 35-6.

19 Young, 1928; citado de acuerdo con la reimpresiéon en .Arrow y Scitovsky (eds.) 1969: 230.

20 Téngase en cuenta la discusion anterior acerca de la vision de Smith de la propia divisién del trabajo.
21 En este sentido, nos podemos referir a los rendimientos crecientes del tipo Smith-Young-Kaklor.
22 Kaldor, 1972; citado de acuerdo con la reimpresion en Kaldor 1978: 181; véase también Kaldor
1979:283-4.

23 Young, 1928; citado de acuerdo con la reimpresiéon en .Arrow y Scitovsky (eds.) 1969: 233; énfasis
afiadido

24 Young, 1928, citado de acuerdo con la reimpresion en .Arrow y Scitovskv (eds.) 1969: 233; énfasis
afiadido.

25En la propia vision de Smith, esta proposicién se contempla en ei sentido de determinacién; de
hecho, en dicha visién, es equivalente a la ley de Say de los mercados. Sin embargo, la interdependencia
entre el desarrollo de la divisiéon social del trabajo y la intensidad del proceso de intercambio (extensién
del mercado) se debe distinguir de la ley de Say en sentido estricto.

26 Kaldor 1978: XXV; énfasis afiadido.

27 Garegnani, 1978; citado de acuerdo con la reimpresiéon en Eatwell y Milgate, 1982: 28; cursivas en

el original). Si bien el argumento de Garegnani se refiere a Ricardo, éste se puede extender a Smith y a
los economistas clasicos en general.

28 Garegnani, 1978; citado de acuerdo con Ji reimpresiéon en Eatwell y Milgate, 1982: 28.
29 Se debe indicar que, al mismo tiempo y en clara contradiccién con su andlisis en términos de la ley
de Say, Smith plantea la existencia de un limite intrinseco al proceso de acumulacién y, por tanto, al

propio crecimiento del sistema, el cual se manifiesta en una tendencia (‘permanente’) a la ca’da del tipo
de beneficio como consecuencia de 'a intensificacién de la competencia.

30 Kaldor 1972; citado de acuerdo con la reimpresién en Kaldor 1978: 194.
31 De nuevo, véanse, entre otros. Rosenberg (1976, 1982), Sahal (1981), Nelson y W inter (1977,
1982) y Dosi (1984. 1984b, 1988).
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