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INTRODUCCION

La riqueza floristica de nuestro pals estd determinada
esencialmente por su carécter Neotropical, situacion
geogréfica, corrientes marinas, vientos alisios del NE,
relieve accidentado de algunas localidades, compleja
geologla, diversidad de los suelos y el prolongado ais-
lamiento geogréfico.

El factor histérico, dado por la evolucién de las
oorméﬁtasoonlnﬂuenchdelageologlayloscambios
climéticos es también importante, ya que el elemento
gondwanico, reservorio principal de la riqueza florfstica
neotropical, es el que, tras fuertes diversificaciones
sufridas en las zonas amazoénica y andina (Gentry, 1982)
ha poblado los neotrépicos y es el responsable en Gitima
instancia, de la gran diversidad floristica neotropical,
incluida la de Cuba.

Los inventarios floristicos de los trépicos han abarcado
indiscriminadamente tanto a las plantas propias de
habitats naturales (endémicas y nativas) como a aque-
llas que crecen en dreas muy antropizadas o de cultivos,
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a menudo de origen extranjero, e incluso pantropical o
cosmopolita. ‘Nuestro pals no ha sido la excepcion:
sabemos que la flora faner6gama de Cuba cuenta con
un aproximado de 6 000 especies (Borhidi, 1985), pero
hasta el momento no se ha hecho un andlisis del
sinantropismo en ella.

A esta riqueza Intrinseca se suma el elemento
sinantropico, el cual nunca ha sido estimado en toda su
magnitud, ni estudiado con nuestro enfoque; aunque en
Cuba se ha realizado el andlisis florfstico, fitocenolégico
y fenolégico de las malezas que invaden los cultivos
(Acufia, 1974; Rodriguez et al, en prensa; Rodriguez,
1978y Rodriguez et al, 1985) y de aquellas especies que
constituyen las comunidades ruderales (Ricardo et al,
1985, 1987, 1988a, b), en este trabajo ofrecemos la
clasificacion de las especies sinantrépicas de Cuba.

Desde principios de siglo, Thellung (1915, 191 8-1919)
cred una clasificacion histérico-geogréfica de las plan-
tas sinantrpicas, agrupdndolas de acuerdo con su
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origen, época y modo de llegada, asf como el grado de
establecimiento dentro de la flora local; ésta segln
Kornas (1968) tiene poca importancia préactica,
debido no sélo al conocimiento limitado de la historia
de muchas especies sinantr6picas sino también a
algunas inconsistencias propias de la clasificacion
de Thellung, por lo que propuso un sistema modificado
que se basa en algunos elementos de la clasificacién de
Thellung y en varias sugerencias de Dansereau (1957),
el que fue brevemente expuesto por Kornas y Med-
wecka-Kornas (1967).

El objetivo del presente trabajo es adaptar a las con-
diciones insulares tropicales de Cuba, la clasificacion
propuesta por Kornas (1968) y modificada por Rousseau
(1971) y asl poder dar una categoria sinantrépica a cada
especie, la que se ofrecera en préximas publicaciones.

Esta categorizacién esclarecera la magnitud del
sinantropismo en un pafs tan deforestado como Cuba,
cuarto lugar en el Caribe después de Barbados, Haitf y
Puerto Rico (del Risco, 1982), asl como ayudara a
dilucidar la composici6n florfstica original de Cuba, aun-
que serd extremadamente dificil saber el papel que
jugaron las comunidades amerindias en el sinantropis-
mo precolombino.

MATERIALES Y METODOS

Sobre la base de la bibliografia florfstica, fitocenolégica
y la experiencia personal en el campo, se propone una
clasificacion para las especies sinantrépicas cubanas
tomando como base la propuesta por Kornas (1968)
para Polonia (el que utiliz6 un sistema modificado de la
clasificacion de Thellung, 1915; 1918- 1919; de acuerdo
. con algunas sugerencias de Dansereau, 1857), y rec-
tificada para Canadé por Rousseau (1971).

Debido a que las caracteristicas de la flora polaca y
canadiense (flora holartico-laurésica circumboreal, con
vegetacion clima semejante, algunos elementos
endémicos no compartidos, malezas adaptadas a una
tala muy antigua en el caso de Polonia y a una
colonizacion tardia en el caso de Canad4, vy la
depauperacion floristica ocasionada por las
glaciaciones pleistocénicas), son diferentes a las
Ruestras, es que se ha hecho necesario modificar para
las condiciones de Cuba la Clasificacién de Kornas
(1968) revisada por Rousseau (1971).

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Existen diferentes criterios al definir el término
especie sinantrépica. Font Quer (1975) senala:

130

Antropéfito. Traténdose de la flora de un pafs, dicese
de cualquier planta introducida en él por el hombre,
asicomode la que, gracias a la intervencién humana,
ocupa una estacion que no es la suya propia. Falinski
(1971) considera que son aquellas plantas de origen
extranjero cuya distribucién secundaria se debe al
hombre, mientras que Rousseau (1971) incluye a aque-
lias plantas introducidas intencionaimente o noyque
siguen al hombre o a sus actividades.

Sin embargo, existen especies sinantropicas indigenas
(apdfitas), aunque, su nGmero es pequefio en
comparacion con el de los antropéfitos.

En términos generales, la mayorfa de los autores han
destacado el antropofitismo hasta casi homologario con
el sinantropismo (Falinski, 1971; Rousseau, 1971).

Por lo anterior, al analizar los diferentes criterios sobre
el término en cuestién, proponemos la siguiente
definicion: especie sinantrépica es aquella que ests
relacionada e/o interfiere en las actividades del
hombre, ya sea indigena (incluye endémicas) o intro-
ducida por él o por otras vias (biol6gicas y fisicas).

Después de analizar las especies sinantropicas con-
sideramos debe modificarse, para las condiciones tropi-
cales de Cuba, la clasificacién propuesta por Kornas
(1968) y modificada por Rousseau (1971), la que a
continuacién se ofrece:

A - Especies sinantrépicas de origen conocido

B - Especies sinantrépicas indigenas Apdfitos

| - Especies que no exceden su habitat.

1 - Especies que no aumentan de
modo significativo el nimero
de individuos después del
impacto antrépico Intrapdfito

sensu stricto

2 - Especies que aumenta el niimero
individuos de un modo signifi-
cativo

a - Especies ploneras en el
proceso sucesional que
por alguna alteracién
ecoldgica aumentan explo-
sivamente el nimero de

individuos l. Pioneros



b - Especies que cuando se
les elimina su habitat
original lo invaden
posteriormente con el
fin de recuperario I. Recuperadores

It - Especies que exceden su habitat Extrapdfitos

BB - Especies sinantrépicas de origen
,  extranjero, introducidas intencio-

nalmente 0 no Antropdfitos
| - Especies que llegaron antes del
siglo XVl Arquedfitos
Il - Especies introducidas a partir
del siglo XVI Cendfitos
1. Especies que persisten dentro
de una comunidad vegetal
natural o seminatural Agritfitos

a. Establecidas en areas natura-
les como bosques, rios, arro-
yos, rocas, ciénagas yarenas Holagriéfitos

b. Establecidas en comunidades
vegetales seminaturales como
sabanas antrépicas, pastizales,
zanjas, riberas afectadas por
la accion del hombre, cafiadas,
lagunas antropizadas, claros y
bordes de bosques, y/o jardines
abandonados Hemiagridfitos

2. Especies que persisten en luga-
res ruderales (terrenos yermos,

alrededores de edificaciones,
caminos, carreteras, ruinas) y/o
campos cultivados Epecdfitos
3. Especies no persistentes Efemeréfitos
AA - Especies sinantropicas de origen Parapofitos

desconocido.

Los resultados que se han obtenido por los autores en
ol andlisis de la flora sinantrépica cubana (Pouyd et al,
en prensa; Ricardo et al., 1988¢; Herrera et al, 1988)
demuestran que, dentrode laflora cubanaalas especies
sinantropicas, no endémicas, les corresponde la tercera
parte, y provienen de diversos centros de origen. Ellas

denotan la fuerte modificacion del entorno natural que
se inici6 en el siglo XVI con la colonizacion y la con-
secuentetala parala obtencién de energia, construccion
de viviendas, muebles, palacios y embarcaciones, asi
como la explotacién agricola (cafiera, cafetalera entre
otras).

Las endémicas tienen pocas especies sinantropicas
(apbfitas). Segtin Alain (1958, 1974) y Borhidi (1985), el
endemismo de la flora de Cuba es aproximadamente el
50 %. Con nuestra clasificacion se podra estimar la
composicién floristica precolombina de Cuba, lo que
modificara sustancialmente la cifra total del endemis-
mo. No encontramos referencias al respecto por lo que
consideramos no se habia realizado con anterioridad.

Al analizar las especies sinantrbpicas indigenas
(ap6fitos) incluimos en estas, las nativas de América
tropical que no se pudo demostrar fueran introducidas,
mientras que para las Pantropicales y las Cosmopolitas
con lugar de origen desconocido, o sea, propias de
todos los continentes, hemos creado_el término
parapéfitos.

Fue necesario crearlo porque durante la categorizacion
de las especies, se observo que cafan en una misma
clasificacion (extrapéfitos) tanto las indigenas que ex-
ceden su habitat, como las pantropicales y cos-
mopolitas, que generalmente se caracterizan por una
alta agresividad en los cultivos y que, aunque se com-
portan como epecdfitos, con este andlisis debiamos
ubicatlas en extrapdfitos por desconocer su patria de
origen. Con la creacion de la categoria parapéfitos se
separa este pequefio grupo de especies que siempre
impidieron el célculo real del apofitismo.

Se presentan varios casos que necesitan un analisis
detallado y que se relacionan a continuacion:

. Consideramos necesario especificar que para la
subdivisién de los apdfitos se tuvo en cuenta si excedfan
o no su habitat (estacién), por ejemplo: Anthephora
hermaphrodita, Cenchrus brownei, C. echinatus y
Chloris ciliata entre otras que, aunque son de América
tropical, no exceden su habitat, por lo que se clasifican
como intrapéfitos, mientras que aquellas que si lo
hacen como Typha dominguensis, Limnocharis flava,
Andropogon bicornis, se consideran como
extrapéfitos.

Hay especies indigenas que, una vez modificado el
entorno se adaptan a las condiciones sinantrépicas,
como es el caso de Melochia manducata, Acalypha
havanensis, Centrosema lobatum y Verbesina an-
gulata.
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En los intrapéfitos (sensu stricto) tuvimos presente
aquellos que no aumentan explosivamente el niimero de
individuos cuando se ha afectado su habitat como
sucede con: Davilla rugosa, Hybanthus wrightii, H.
havanensis, Byrsonima crassifolia, Malpighia glabra,
Piper peltatum, Brosimum alicastrum y otros, y se
proponen dentro de los que sl aumentan su nimero dos
nuevas categorias:

- Intrapéfitos pioneros: se denominan a los elementos
vegetales caracteristicos de los primeros estadios en el
proceso sucesional (especies pioneras), que por alguna
alteracion ecologica como cuando se tala el bosque, se
produce el aumento mas o menos explosivo del niimero
de individuos. Por ejemplo, asi sucede en las montaiias,
con las especles Arthrostylidium capillifolium,
Dicranopteris flexuosa, D. pectinata, Gleichenia bifida,
G. trachyrhizoma, Pteridium aquilinum var. caudatum,
Acrostichum danaefolium, Nephrolepis multiflora,
Odontosoria wrightiana, Spiranthes tortilis, S.
squamulosa, Anemia adiantifolia, y en colonias con
Smilax sp. div. En general el alto nimero de individuos
dificulta la repoblacién forestal, al competir con las pos-
turas y entorpecer el tratamiento agricola.

- Intrapéiitos recuperadores: son aquellas plantas que
cuando, se les modifica su habitat original, e invaden
éste para intentar recuperarlo, como es el caso de
Tillandsia sp. div., Xyris bicarinata, X. navicularis, X.
elliotii, Paepalanthus seslerioides, P. alsinoides, Syn-
gonanthus lagopodioides y S. androsaceus, en cultivos
de citricos, yacimientos explotables de arena siliceay en
otras estaciones.

Deseamos sefialar que la categoria intrap6fito pionero,
generalmente, se ajusta a los tipos de vegetacion
arbéreo- arbustivo, mientras que la intrapofita
recuperadora pertenece a los tipos de vegetacion
herbaceo y arbustivo.

Por dltimo, queremos resaltar algunas de las ventajas
que ofrecera nuestra clasificacion:

- Se sefialara la relevancia del apofitismo de la flora de
Cuba.

- Se categorizaran todas las especies sinantropicas de
nuestro pals, sefialando su lugar de origen y la fecha o
siglo del primer reporte.

En préximas publicaciones se resefiaran: pteriddéfitas y
monocotiled6neas, coripétalas, y por Gltimo las

simpétalas.
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