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El Postulado “quien contamina, paga” como un principio 
clave de la Política Ecológica, medioambiental. 

Impuestos | cuotas | 
tasas 

Imponer cargas 
impositivas para 

internalizar, mediante 
valores de cambio, el 

costo social de aquellas 
externalidades 
negativas que 

quedaban al margen 
del mercado

Subsidios. Incentivos | 
Beneficios Fiscales

Otorgar beneficios o 
subsidios, para cuando 
fuesen externalidades 

positivas. 

Regulaciones | normativa

Prohibir o limitar, 
mediante multas / 

sanciones, el uso de 
sustancias o productos 

prohibidas, que 
provocan una 

externalidad negativa.
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Planteamiento del problema

Las tímidas reformas, con base en la introducción de ciertos 
instrumentos de fiscalidad ambiental, no han alterado el rasgo 

estructural del pasado…

Se observa un cierto impulso en torno al cambio de siglo (coincidiendo con 
el Protocolo de Kyoto), pero finalmente prevalece un claro estancamiento 

en buena parte de los países…

Aun siendo el principio “quien contamina paga” , elemento clave de la 
política ambiental, la fiscalidad no se encuentra alineada a dicho principio.
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IRM – La asimetría entre el discurso proclamado y la modesta realidad 

País | Región Tax revenue as % of GDP Total ERT revenue, % of GDP

ERT (IRM) as total Tax

Revenues

2000 2010 2020 2000 2010 2020 2000 2010 2020

OECD - Average 32.9 31.5 33.6 1.82 1.65 1.35 5.5 5.2 4.0 

OECDE- Average 36.8 35.1 37.1 2.58 2.5 2.27 7.0 7.1 6.1 

LAC - Average 18.0 20.9 21.9 1.20 1.03 0.99 6.7 4.9 4.5 

Denmark 46.9 44.8 47.1 4.95 4.12 3.17 10.6 9.2 6.7 

France 43.4 42.1 45.3 2.36 2.21 2.38 5.4 5.2 5.2 

Italy 40.5 41.7 42.7 3.09 2.82 3.08 7.6 6.8 7.2 

Netherlands 36.9 35.7 40.0 3.6 3.62 3.55 9.8 10.2 8.9 

Spain 33.0 31.3 36.7 2.13 1.65 1.75 6.4 5.3 4.8 

Mexico 11.5 12.8 17.8 1.2 -0.21 1.43 10.5 - 1.6 8.1 

United States 28.3 23.4 25.8 0.98 0.8 0.66 3.5 3.4 2.6 

Fuente: elaboración propia con base a la OECD. Stat (2023b) y OECD Environmentally related tax revenue (ERT) 
database (2023a).

Tabla 1. Comparativo del peso relativo de los Impuestos Relacionados con el Medioambiente en la 

recaudación total.



Gráfico 1. Evolución de la recaudación total (eje-izq.) y los IRM (eje-der.) en los grupos OECD, OECD-europeos 
y región América Latina. Años 2000 – 2020 (en % del PIB).
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Gráfico 4. Relación entre variación IRM en % PIB y PIB per cápita 
($US) 2001 

Gráfico 5. Relación entre variación IRM en % PIB y PIB per 
cápita ($US) 2020

Fuente: elaboración propia con base en la OECD Environmentally related tax revenue database (2023a) y World Bank (2023).
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Gráfico 6. Relación entre crecimiento económico (PIB per cápita (LOG) ) y variación IRM en % PIB

Fuente: elaboración propia con base en la OECD Environmentally related tax revenue database (2023a) y World Bank (2023).



Conclusiones

Se contrasta que la fiscalidad significo un discurso vacío, con poco 
compromiso e interés real… en donde los países más desarrollados 

muestran una notable caída, y caso contrario, parece observarse 
una evolución (mínima positiva) en los menos desarrollados… 

Es oportuno revisar los datos IRM en algunos países, por ejemplo, 
México y otros …

La fiscalidad ecológica (sostenible, ambiental, de economía 
circular) debe ir acompañada con otras medidas y/o políticas (o 

viceversa), de lo contrario sería débil… como ocurrió con la 
experiencia de la fiscalidad ambiental de 1ª, 2ª y 3ª generación… 
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